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JL ulti saoDO che le leggi regolatrici delle umane reJai* 
zìodì sociali ^ fondarOQO su domini oatnrali immutabili^ e che 
ai colto mondo 1^ promulgarono primi i rafn^nt giuriscon^ 
suUi^ generazione d'uùinirii nuova (ammirdhUe, pieni di sa^ 
pienza morale e ctVife; virtuosi, conservando in temtm cùrru- 
zinne di monardiia i costumi dei liberi Quiriti^ e^ scrwendù 
con sobrietà greca e con diritto raziocinio, >brevi^ acuti, ef- 
ficaci C"). Né l'Italia moderna, in mezzo al balestrare di av- 
versa fortuna, si mostrò in tali studi degenere da' suoi mag- 
giori. 

I francesi, già da alcun secolo, operosi neir avanzare la 
civiltà, portarono incremento a quel tesoro di sapere ; ed ul- 
timamente i profondi alemanni. . 

Per ciò r autore in questo, come in altri suoi tentativi 
legali, si attenne alla giurisprudenza romana, francese, ger- 
manica. . 

Scelse r argomento dei possessi, forse non mai di pro- 
posito trattato, fecondo infaustamente di acri piati forensi^ e 
di ui^a ancora più infausta, perchè ardua, soluzione. Il cor 

(*J Pietro Giordani. 



dice civile auitii^e^ inibttavà ki pr#gnB^. ic<^esta parte di 
legislazione. Una grida imperiale, per avventura male intesa, 
sfruttava alquanto il progresso. 

Nessuno ignora del pari, che la universale giurispruden- 
za si fornia per consenso dei agisti di tutte le lingue, vale a 
dire delle varie legislazioni e de' loro interpreti: giurispru- 
denza universale, che costituisce il supplemento alla ioevita- 
Ink deficenza delle leggi positive. 

Abbandonata la vanagloria di dogmatizzare, dettando un 
trattato con nesso scientifico, Y autore preferì distribuire in 
altrettanti articoli i particolareggiati temi, analoghi al divisa- 
to soggette dell' opera, schivando, mercè tale spedìenie, il 
trameaifirto aggregamento di raddossate dottrine. 

* Brescia 24 gennajo 1855. 
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ARTICOLO I. 



Azióni in genere. 



A, 



.zione è il ficbiafluo 4i Olì diritto fondato sopra un titolo 
o suUà legge, per il quale l' attore chiede al chiamato hk giodizio 
di vcDÌre soddisfatto, e ne avanza al magistrato la istanza. 

Avere azione adunque significa tenere autorità dalla legge dr 
convenire taluno avanti il giudice ; ed il fondamento di ogni 
azione in conseguenza è il gius, vale a dire la facotUf legiMimi 
d' impetrare dalla pubblica podestà la prestazione di un ftitto o di 
ima cosa (i). 

Ogni decisióne poi della legge, attributiva di un dir}tto, sì 
rapporta ad un fatto, consistente nella ragione di un dominio da 
noi acquistato, o nell'ohbligazione da altri verso di noi contratta^ 

Sarebbe irregolare un giudizio preventivo sopra un dMtt# 
che dee verificare in seguito. 

Si aspetta alla prudenza del giudice di perméttente la protva 
anticipata di un contratto verbale assentito dalla legge, come 
dall'art. 1341 e seguenti del codice napoleone, ed il § 883 del 
cod. civ. aust. (2). 

(1) Nihil aliud est acHoy quam jus qhod sibi debeatur^ judido 
persequendij L 61 dig. lib. 44, Ut. 7. 

(2) li regol. ausU*. sul proc. civ. al capitolo .XV § 2^ sino, pi 344 
ammette per ciò la prova a perpetua memoria: stata in pari tèrmini 
introdotta in questa parte d' Italia col titolo XXII del Metodo giudiziario 
dvilé 14 aprile 1804 rimasto in osservanza inaino al 14 pttolMre 4S0&. 
Vedasi circa la fiurispriidénza- francese ^^nii/iW ài qoeì^édicè di préc, 
av» p$r iemire di guida aiià pratica foretu& d$l retina éluUiUy per 
Cfiegler lijirqo di. HUaaa 18Q6 voI..l]{^ |^g..22^iit..XII, art, I, JU e s^eg^ 
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qui le astiosi poasessorìe, odipi^endae^ retinendaej reeuperandat 
po9sessionis^ di cui è scritfa) nelle istituzioni di ^iastlkìiano (i ). 
£ (se rìsgbardavansi rispetto allo scopo del promosso f;iiidizio, 
dividevaofii tali azioni in: proiìritimj^ che pofrta una decieiovie vie- 
tante una cosa : restitutoria^ che porta il restitutment?o o la^rìsto^ 
ra^uone d' una cosa ! esiMirice^ la presentazione di una cosa qua- 
lutique : azioni ed effetti denotati coi tre vei^i, mantenerti restituì^ 
mntegrari (S). 

Dopo le moderne procedure assai più semplici delle antiche^ 
non sii appónga taccia di futili a tali sottili distinzioni derivanti 
dal jtis roman0, sviluppata ed estese dai conunentatori del mede*^ 
Simo. Sono coteste nozioni profittevoli a rettamente applicare^ cioè 
con utile discernimento, le moderne leggi neirargomento dei pos- 
«essi, atantechè è tuttora in uso il fraseggiamento legale suesposto; 
e trova bene spesso il giurista opportunità di spiegare con quello 
i propri coBcetti laconicamente e puntellarsi alle teoriche del dirit- 
to comune. 
40 Lieggiame in libri èlasaiei francesi l'osservazione, che, quan- 

do un tale venisse espulso dal proprio podere, noti perderebbe 
ehe la possessione di fatto e conservepd>be quella di diritto ; e 
<iuìn4yi non M»h odierne leggi non conoscono le snccennate 
azioni proibitrìca, restitutorie ed esibenti, ma nemmeno Fazione 
di 'fiirsi immettere nel possesso dì una cosa, aàipUcendùe pimes^ 
riùàii. Nelhi gitediqprudeftza moderna francese, qoest' uUima rif>or- 
jreb^esi nella categoria delle azioni di proprietà (3). E nella giù* 
riapmAsnza austriaca e esplicita la disposizióne, che qol titolo si 
acquista soltanto il diritto al possesso deUa cosa, non> il .possesso 
medesimo, e che questo veuiendo denegato, deesi domandare V im- 
inissiòne in possesso al giudice ordinario nella via di diritto (4)* 

(i) Libro IV, tit. 15, §§ 3, 4, 6. 

(2) Luogo sopra citato ai §§ i, 7. 

(3) Art. 35, 26, 37 del codice francese della proc. civile = Pigeau 
la ptoeednrù dvilò lib. 8, parte V, $ II = Pétiioire et po»ni$oire: 
t. 3, pag. 478, edizione di Parigi Ì808. 

(4) Cod. civ. austr. % 320, 
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Per tutto dò va esclusa la pretesa inutilità di richiamare nei 
tratiati^iurifeti il linguaggio iooìra adoperato presso i. tribunali i 
più reputati, i . 
1 1 Non è estraneo al tenia 4fi presente articolo il rjinem** 

brare, cbe in tesi geiierale V azione vendicatòrta, de rei »mdic€^ 
tione^ non va annoverata fra le possessorie strettauìeote intese^ 
cioè considerate disgiunte dalla proprietà diretta. E adone di 
giudizio petitorio, nel quale si chiede la proprietà ed il dominio 
di akuna cosa che ci aspetta in «piena padropianza da altri ri- 
tenuta. 

Ed in vero l' azione vendicatoria si denota per unicamente 
esercitabile dal pieno proprietario della cosa addìmandata : cosi 
apprendiaiBdO dal diritto romano, che quando un campo apparten- 
ga ad akuDÒ per titolo di compra, seiiza che abbia avuto luogo la 
tradizione a vantaggio del compratore, questi non potrà agire 
coli 'appoggio della vendicatoria azione (1). Si esercita poi contro 
il possessore {2); dappoiché non potrebbesi altrimenti ricuperare: 
e da questo punto di vista partecipa tale azione della natura pos- 
sessoria. 

Né si vorrà in queste nozioni generiche lasciare inosservato 
il eostante dettame, che V azione veramente possesswia va fatta 
valore in temfio. abile: dal 6he ne ferivo V assioittn est potiQr.q,^i. 
poiiidet'de facto ultimo anno ; poociaehè, seepndo il jus comunfi, 
passato Panno, è l'altra parte che 'possedette duronte r.aniiò ante- 
cedente al turbameiito. Si tiene idcorsa la presierizione del posses- 
so annjale per il godimento tranquillo d' un anno. Pari . è il teoipo 
prefisso dal jus francese: dall'austriaco di iin solo rnese^ f raftCOr^o 
il quale si esercita l' lezione petitoria^ 

Abbiamo nella riputata raccolta : Pratica legale edita a To^ 
rino nel ^772 il seguente dettato: « 11 giudice eompetenle per 

iì) Si ager €^ empéianis coma ad aliquèm pertiAeàii ttom teùÈe 
hoc aeéionéwgi ppteriiy ameqinnn tradkus sii ageì\ iunpffue p^tmàkào 
ami^eant: l W dig. lib. VI, tit. i. 

(2) in rem actio non contro venditorem, sed cont^y» possiditntétn 
competit. L. i C. ubi in rem accio liKiIIIy tit. 1(9. '• ^' > 
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» ragion de' beni è quello, nel cui- territorio sono situliti i beni, 
» del dominio e possesso dei quali sì contende (1) ». Il quale inse- 
guauiento e precetto ^ aderente all'antico romano : Tatito per Ta- 
jsiotte reale che per V a;si(mé p&rsonakj V attore segue il foro del 
reo : ma noi comandiamo che V asione reale contra il possessore 
venga mossa in quel luogo ne/ quale è nta la cosa controversa (2): 
Conforme a questi principi nel proposito di giurisdizione ri- 
scontriamo la legislazione austriaca nella sovrana trisoluzione S2 
giugno i825, § t, e nella norma di giurisdizióne 20 aoTeÉibre 
4852, I 54; perocché vi si statuisce, che sono competenti :a tali 
giudizi le preture foresi ed urbane, nel cui circondario sono <;ollo- 
cati gli oggetti in controversia relativa alFaltìmò possesso di fatto. 
Né e dissimile la ricordata legislazione degli stati awstnuici per le 
questioni intorno a diritti ordinarli reati riferibili a beni stabili : 
Norma di giurisp. succennata dal § 49 al 55. 

ARTICOLO HL 

Possesso in genere. 

^2 Se ei attentauio all'etimologia, il possedere deriva dal po^ 

Hs e dal sed^o, piossò sedere, quasi composto da f^otiir^ addiottivo 
indeeHnabiibj che può, e da sum^ possum^ siccome àp insegna il 
Foreellini nel suo gran lessico della latinità. 

Sotto certo aspetto pertanto potrèbbesi dal senso graitimati* 
cale inferire, essere la possessione di una cosa l'attuale uso e libero 
'godimento materiale della medesima : per ciò dal giurecoasuttp 
Labeone, siccome ne ragguaglia Paolo ^S), poÈsessio appellata eU 

(1) Parte I, tit H. 

(2) Così grìmperatori Yaieutiniauo, Teodosio ed Arcadie nella 1. 3 del. 
Cod. lib. 111^ tit 19: Jctor rei forum, siue m rem, sive inp^rsonam 
sii actip, sequitur: Sedettn locis in quilms res, propUr quas con- 
tenditur, comtitutae sunt, jabemus, in rem aciioiiem :adl>ersus poui* 
denterà movere. 

(3) Nel digesto libro 41, tit. 2, legge 1. 



a sedihus^ quasi posiiio, qui^ natumliter lenetmr ab eOj qui et 
insistit. 

Laonde spontanea $eiitaris«e '«(«ìv verbei p0SiederB'ìsL nozione,^ 
riferirsi desso naturalmente a cose in nostra mano disponitive e 
taogìbiii : dal che ne fn*ovìene^ a maggiore e^attezKo^ ia denomi- 
nazione del quasi-jponesso^ rispetto m diritti incorporali; ed alti^si 
la prestinzione soltanto, che il pòs$e^9{A*e di ufi ^ etite ^laìtmque 
abbia il polche giuridico di marne, mm là prova del pieno domi^ 
nio 4i esso. * :• : 

^3 L'^ organizzazione della proprietà nella vita sociale presen- 

ta nella proprietà medesima un interèsse pratico, il quale ab- 
braccia F intima composizione materiale delF intera aggregazione. 
La proprietà in fottìi il lievito .dell' «man» o^rosità delle gènti. 
Giova quella a stimolare le facoltà dell'intelletto e della forza Ikka 
ad un implegib utile^ all' iiidividuo «fd ,alla Sua tlimiglia. Con ciò 
diviene la pr<oprì^à sorgente di miglioramenti personali ed uni- 
versali: né è da dimenticarsi tornare pfoficiKi alla moralità ed 
eziandio^ stante la inevitabile disuguaglianza delle forttine, a con^ 
sigliare e mantenere una subordinazione sociale^ dalla quale né 
risulta il permanente ordine dell'associazione civile. Ed affiifchè 
offerisca la proprietà privata un sempre più vivo a^seaniènto a 
conseguirla, le leggi positive seppero assicdrarne un allettamento 
anche nel rispetto imposto a prò di colui che tiene materialmente 
in possesso una cosa. Da qui la massima the interdice di sposses- 
sare chicchessia oche suppone proprietario il possessore, insino 
a che il magistrato pronunci il conti^arto (4). 

14. Gol soccorso delle pretnessd preei>gnizioni si nyétte in cliia- 

ro lume Taforismo legale, che generalmente amsiite U possesso in 
cosa di fatto. 

Da questo fatto sortì la primitiva introduzione del dominio. 
Origo domimi singularis facto hominùm adtribuènda est. Hoc 
factum modus cicquirendi dominion»' diqifur ,(3). D^lla . ^ceupa- 

(i) %% 330, 393, 333, 828, 310, 339, 3^4'derC. C: A. i 

(3) Nicolai Hwronymi Gundlingii Jut tiaturae'ae genttuiH', e. 3 

%% 4, 5 e 6. • '■• ■'- ■■''' -:■■ .' :; ■■* ■' '■■■ 



tiom, orifiilamttieiitd iMS^^essarte, no discese via yìoiìI propbsHo 
manifestato colle parole e. coi fatti, di possedere^ cioè di avere 
usua quidam reij ffitiin tncubàiiane canèistaty vtl rei 09rpórali$ 
detentiQ. 

Il domioio derivativo poi, ebe emana da una volontà tacito 
o4 espressa, del precedente padrone della cosa, di trasferirla in- 
oltri, si compie mediante la tradizione della cosa materiale o ìn^ 
coirporea : e cotesta facoltà appellasi causa o titolo di trasfondere 
il dominio ; e ne fa conseguitare la yacuità dell' antecedente pos-« 
sesso, passato in possesso d'altri. 

IB . Cosi fatte astrazioni nell'argomento del possesso giuri-* 
dico fecero scrìvere ai glossatori del jus romano (i) : et ne^eit 
quid 9it poBsetiiio quam etiam periU$9Ìnìi definire non Munt oitsi. 
Ed infatti nei libri di giurisprudenza molte contraddizioni riscon- 
triamo, p. e,: ProprieUis a.pOs§es$iom separari non pote$t (2). r= 
Nihil commuìèe habet proprietas eum possessiane (3). = Fieri ete^ 
nim poteste ul alter pesaessor sit^ dominue non sit ; alter domi* 
Otts quidexn aitj pm^e^sor vero non. alt; fieri potestj ut et pùsseaior 
idem etdominus sit (4). = Po$seASÌo res facti non juris (5). =::: 
Po8$e$sio non t^intum corporhy sed et juris est (6). = Naiuraliter 
videtur possi4Bre is qui usufructum habet (7).:=. Eum qui tanium 
tisufructum hab^^ possessorem non esse, JJlpianus seripsit (S)* 

Tale conitrarietà di legislativi disponimenti bonno origine dal 
iloppio significato della voce possesso, che ora vien preso per mero 
jure di possedere, ora per mera detenzione, cioè per attuale e 
fisica facoltà di uso e. godimento, 

^^ . Dai moderni giureconsulti \enm difiinito : actualis fru- 

(i) Gloss. in I. 38j § 7, dig. de verb. oblig. 

(2) L.,8 C, lib. 7, tit. 32.^ 

(3) L. 12, dig. lib. 41, Ut. 2. 

(4) L. 1, § 2, dig. Ub. 43, iit. 47. 
(8) L. 4, § 3, dig. lib. 41, Ut. 4. 

(6) Dig. lib. 44, Ut. 2, legge 49, § 4. 
. . (7) L. 12, ivi. 

(8) L. 16, $ 1, dig. Ub. 2, tit 8. 
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cfuum pérceptiOj mi usus rei suae^ quem do$Hinus^ vd per se^ vel 
per ali&s^ aut exerceat^ aut exercere poskl si mlit^ originàrie 
Possessio dieta est, et Possessor nuncupatus qui te occupata^ 0ti 
actu utebatury frutbatur, vel utij fruì ex sententia nullo o^tamh 
intercedente poterai {{). 

La quale defiaizioiie consuou» con cfnella del codice napoleo** 
ne^ il c»ì art. 2228 dice : Il possesso (Trutta cosa €he si trova in 
Hostrù potere, « U godimento d' un diritto c/ie esereitiamo noi 
Sitessi, per mezzo d' un altro, che ritiem la cosa^s iwimta il 
diritto in nome nostro* E similmenle il codice dvile austriaco «i 
§ 309 dichiara : quegli che ha una cosa in suo potere o in msH 
custMa si chiama detentore della cesa medesima. È possessore^' ■ 
chi la tiene con animo' di averla come propria: :=z Ragionando del 
modo di acquistare il possesso, il siissegaentc %SiÌ sigoifichcreb- 
b^, che le cose corporali mobili si prendono in po$se9S9 mi prek^ 
derk materialmente ; le immobili colV introdurtieiy . coi fissare 
termini e colla coltura ; ti possesso poi delle cose incorporali^ o 
sia dei diritti,' si acquista col fame uso in proprio notne. 

ARTICOLO IV: 

I 

Quasi^possesso di deminio diretto e di dominio utile, di uso, 

di usufrutto e Mfvitit. 

47 Beiitham^ nel dUTinire la proprietà, h caratteri zza un foti- 

dameiito di aspettazione, V aspettazione di trarre eerti vantaggi ^ - 
daH' oggetto che dicesi possedere come proprietario. Di <p& pale- 
rebbe potersi prendere le mosse^ nel deterìmipare la dttstinzione 
4el dominio diretto, e dell'indiretto od utile. Nelprkno non foò 
più disporsi del secondo; e'viceTcrsd, avendo il sole dominio «ti- 
le, ossia indiretto, non potrebbesi più disporre del diretto senza 
adempiere alle condizioni che avesse imposte il direttario. 

{ì) iBiammaila Lampmlf, Juris puh. nni^. theoremata, sfarle I, 
capo ^, § 5. 
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\& Praticamente appellasi meno pUno il doininio diretto o 

dominio nudo, vale a dire la proprietà disgiunta dall'usufrutto. E 
parimenti meno pieno anche T indiretto ed utìle^ quel doH»nio che 
attribuisce la percezione dell' utililà della cosa (4). 

49 Quindi l'usufruttuario della superficie e chi riceve ad en*- 

fiteusi hanno diritto di vendicare la oosa soltanto coli' azione 
reale uHle, non colla dirette ; sempre sotto V obbligazione dì pa^ 
gare il canone a colui che sul foinlo censuale od enfiteuttco tien^ 
il dominio diretto: e debbono entrambi per disporre del diritto 
sulla utilità riportare l'assenso del direttario. Tali aono k antiche 
dottrine giuridiche -su questo tema^ ^ 

^0 La moderna filosofia del diritto pretese correggere un er-»- 

rore sulla differenza tra l'usufrutto e la proprietà, che per l' ad^ 
dietro solevasl distinguere tra nuda proprietà ed i diritti che co^ 
stitnisbono la proprietà. , 

Pifpn può entrare nella sfera, dei diritti la cosa, che non possìa 
usarsi, perocché sta l'essenza del jure nell'utilità^ tale a dire nd 
soddisfamento dei biso^i dell'uomo. Nella (nisca teoria della na- 
da proprietà si separava la cosa in se stessa dal profitto ch'essa 
arrecava ; separazione assurda nelle novelle condizioni annesse al 
vocabolo diritto. La materia isolata non costituisce diritto : que- 
sto 3Ì €onpentra nell'utile che apporta^ &e don innatura, col. de- 
naro, merce universale, o con equivalenti servigi. Gli elementi 
veri della proprietà d'una cosa sono adunque i diritti di uso e di 
n&afr atto,, divisi dal tempp, dallo spazio, e da altre condizioni. 

21 * , Il.jus comune spiegava essere la servitù prediale un dirit- 
to sopra un predio, dovuto dai soli predj od ai soli pr„edj« Tut- 
tavia, potè vasi acquistare una servitù urbana o rustica sopra un 
fondo, che ancor non si tenea; come si può indorsarsi una otAli- 
gazione per cose avi^enive. Pm* altro la servitù non può sussistere 
se manchi il isOggetto, cioè l'edifidio futuro, «o un uso accidecitale 
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\ m(ì) y^di quanto scrisse H.PoOùer nelle su^ p«indette al l^iro 44, 
titolo 4, parte 4 zi Sul dominio e sui vari modi di acquistario. 



4R 

sul fondo: intorno a che puosiii riservare l'esercizio dr «na servi- 
tù $otto condizioni ed in tempi venturi {\). 

22 II diritto eoninne crnitempla inoltre le servitù personali, 
dovute da un fondo a vantaggio di qualche persona. Tali eran« 
l'usufrutto; non già il causale^ per adoperare i termini della scuo- 
ia, quello càe non va disgiijìnlo dalla proprietà; bensì il formale, 
separato dalla proprietà. Questo solo - si classifica tra le servitù 
personali. 11 jus romana inoltre comprendeva in queste Tuso e 
l'abitazione. Ilprimo è la concessione ^ usare delle cose immo** 
bili altrui, salva la loro sostanza, ed uaìeamente per le bisogne 
quotidiane : la seconda conaìste nella ragione, ossia facoltà di abi*- 
tare nella>asa altrui, parimenti salva la sostanza della casa stessa» 

23 . Il codice civile aiistrìaco nelie di&posizioni dei paragrafi 
478, 504, KOg, 606, &07^ 50», 609, sino aUa fine del capo YU 
parte II, sezione I, segui sostanzialmente il jus romano predetto. ^ 

24 II eedice napoleone air articolo 686 statuisce, che le vere 
servita non si istituiscono a beneficio delle persone. Allora le ser- 
vitù personali si ripongono nella categoria 4^i diritti dì gCMUinèn- 
to, quali sono Tusofrulto, Poso e. l' abitazione : art. 578 e seguen- 
ti. Con tate sepiurazione si mirò a rimovere la' possibilità del ritarr 
no. delle rendite tendali (2). 

Ravvolgendosi la giurisprudenza eziandio sui : (fumhpassti9Ì 
dei diritti, erano couséiitanei alia materia ì cenni suesposti. 






('I) li. i lib. 8, €it. 4 Communia praed — nel digesto -^ ifueéie 
serviià càiamoiiH prediali^, perchè non poésmao ^Miituirn ^en^ pre^ 
= L. 23 lib. 8, tit. 2 dèi dig. de serv. praed. urb. r- IVuUainenon 
può imporre ed aquistare una servitù anche per un edificio futuro^ 
sebbene ancora non esista. 

(2) Vedi il Repertorio legale dei diritti reali dell* autore del pre- 
sente opuscolo, Brescia per Venturini 1633 :t.. 8, p. IM, n. iO xi «Ser- 
vitù in genere. 
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ARTICOLO V. 

DeW acquUto del dominio^ del poneMO o qmsij dette fcrPitù 

e simili diritti in particolare* ^ 



^foìehdo discorrere sul possesso delle servitù, egli è mestieri 
rimendlirare alcaa che sulla natura delle medesime. 

L^ servitù non presentano più una preminenza di un fon- 
do sopra d' un altro, ooiÉe sotto 11 reggime feudale « Al presente' 
vanno considerate le servitù prediali, quale modificazione della 
proprietà , a vantaggio reciproco comune del proprietarip e del 
cittadino. Derivano dalla situazione naturale de^luogbi, o dalle 
ebbligaziom imposte dalla legge o dalla volontà de|^ uomini. 
Sono desse un carico sur un fondo a beneficio d' altro foiìdo spet- 
tante iìì jnroprietà ad altri : nuUi enitn res nua servii 

26 II jus romano distingueva le servitù personali, collie Y uso 
e 1^ usufrutto, dalle reali, riferìbili alla servitù di altri predj, r Ci- 
stici od urbani, a favpre di altri predj simili. 

La stessa giurìsprudensa rcHnana scbierava tutte le servitù 
in dné dessi generali: l'una delle servftù naturali e di assoluta 
necessità, come lo scarico delle acque dì una sorgente nei fèndi 
sottoposti; f altra di quelle non assolutamente necessarie, ma sta- 
bilite dagli uomini per vicendevole comodità e consenso, o per tal 
fine ordinate in certi casi dalla legge. 

27 Benché le servitù dei predj siano annèsse a cose corpo- 
rali, non pertanto sono incorporali , al dire del giureconsulto 
Paolo (i). In fatti le servitù sono diritti, ed i diritti non sono tan- 
gibili, ma soltanto si percepiscono coli' intelletto. Lo ripete lo 
stessè Paolo (2), scrivendo: natura, enmn sarvitutmfi' ea M^ ut 
pomdert non pedini: isedintelligaiurpomàsixmfimearum habert^ 
qtii aedes poèiidét. 

28 La tradizione, la quale non è se non là trasl(Jzione del pos- 
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(t) L. M, dig. ffi). 8/tit 4. 

(2) L. 32, S 1 in fine, dig. lib. 8. lit 1. 



Ì7 

sesso di una cosa dall'una ali- altra persona, si distingue in due 
spedCj reale e finta, . > 

29 Si à più volte nel foro suscitata la cavillosa impugnativa 

della facoltà d'impossessarsi delle cose incorporali, come sono, i 
diritti eie servitù. Benché non consti da un titolo, che te ne m 
stata fatta la tradizione^ nondimeno hai veramente conseguita la 
costtj essendo tu entrato in possesso ddla medesima col consenso 
del venditore (1). Al che fanno eco gl'imperatori Diocleziano e 
Massimiano con la nota decisione : nam^ secundum consensum au^ 
ctoris in possessionem ingressus^ recte possidet (2). All'opposto 
gli stessi imperatori (3) dichiararono rimasa presso il venditore 
od i suoi successori la proprietà alienata, quando il compratore 
od i suoi eredi non toccarono il possesso della cosa acquisita, an- 
corché avessero soddisfatto alle pubbliche gravezze : neque enim 
velut traditionis factae vectigal exclutum^ siccome chiariscono 
anche le nostre leggi sul nuovo censimento (4) : massima ripetuta 
dal romano giuiista Muzio Scevola {&). 

50 La sottigliezza, quasi sempre però compagna della ragio- 

ne, dei giureconsulti romani, trapassando dalia traslazione in 
possesso di un fondo alla tradizione di una cosa annessa al mede- 
simo^ avvisa^ che « se alcuno mi permise di estrarre pietre dal 
» suo fondo a titolo di donazione, queste pietre diventano mie 
» appena cavate; e non cessano di esser mie, nemmeno col proi- 
» birmi di trasportarle (dopo estratte) : attesoché in certa qual 
» guisa vennero in mio potere. Certo che il mio operojo, scavan- 

(1) Cosi l'imperatore Alessandro nella 1. 2 dd C, lib. 7, tìt. $2: 
a cui sono uniformi altre leggi. 

(2) L. i2 C, lib. 4, tit. 38. ' 

(3) In 1. 8 C.y lib. I, tit 49 de actionibus empii et venditi. . 

(4) Notificazioni di Milano 7 maggio 4839 della I. R. Giunta del 
censimento all'art. 28 = e le Istruzioni per la intestazione censuale sotto 
la stessa, data al § 7 

(5) L. 64 dig. lib. 41, tit. 1 = Quae quisqite aliena in eemtm 
deducity nihilo magis ejiis finnt. Sebbene in testa propria taluno avesse 
posta jQel censo una cosa d' altri, non ne diviene il -padrone. 

2 
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» do, scavò per me. Che se alcuno comperò da me, o condusse in 
» affitto, affinchè gli lasciassi il diritto di una escavazione, rivo- 
» cando il contratto prima che questa segua, le pietre continuano 
» ad esser mie; ma se lo rivocai dopo l'estrazione, non posso più 
» annullare il fatto, mercecchè si scorge una sorta di tradizione 
» nel consenso del proprietario che permette di estrarre; quum 
» eximitur domini wluntate. » Termina Ulpiano la se.ntenza^ di- 
cendo : « Ciò che si dice delle pietre, si applichi ad un albero re« 
» ciso o portato via » (4). 

3i Non è questo il sito di ragionare della presa di possesso 

delle cose mobili, cui dassi effettuazione, o consegnandole, o met- 
tendole in vista, manu longa tradita ; e colla tradizione simboli- 
ca, vel brevi manu ; e comunicando facoltà di trasportarle : Nuda 
voluntoB domini $ufficit ad rem transferendam (2) ; purché sia 
in sua podestà di alienarle, facciasi anche per mezzo di terza per- 
sona (3); e facciasi da chi, non proprietario, possa disporne (4). 

32 E poi requisito necessario che si trasmetta il possesso per 

giusta causa; posciachè non può la materiale consegna di una co- 
sa presentare in sé stessa i caratteri di una causa giusta di tra- 
smissione della proprietà. Per ciò insegnava Paolo : nunquam nu- 

(1) L. 6 dig. lib. 39, tit. 5 de donationibu9 j ne1l€- pandette di Po- 
tbler riportata al libro 4i, tit. i, n. 42. 

(2) L. 70 dig. de solut., lib. 46, tit. 3. L. 9, SS ^> ^ «H?» Ub. 41, 
tit. i. — L. 74 (de traditione clavium) dig., lib. i8, tit. i. 

(3) L. 20 dig. lib. 41, tit. i. L. 9, S U, ivi: Dicea Cajo: mhilaw 
tem interest^ utrum ipse dominui per se tradat alieni rem, an vo« 
luntate ejus aliquis. 

(4) Avverte Pothier nelle sue pandette lib. 41, Ut. 4, n. LUI, che 
qualche volta la tradizione trasferisce il dominio anche senza volon- 
tà del proprietario; cioè quando a colui che aliena compete questo 
diritto particolare: tale è il creditore pignoratario, il quale, coirog' 
getto pignot*ato ricevette dal proprietario la facoltà di venderlo. Questa 
teoria è fondata sulla legge (de non domino praebente dominum) 46 
del digesto, lib. 41, tft. 1 =r non che sulla 1. 6 C, lib. 4, tit. 61, la 
quale virtualmente racchiude la regola, che possiamo alienare per patto 
le cose a noi obbligate. 
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da trqditio transfert dominium^ $ed itUj si venditio aut aliquQ JU" 
sta causa praecesserity propter quam traditio sequeretur (1), 

o3 Si fa il quesito nei romano diritto se si possa comperare 

da un debitore che vende per defraudare i creditori: e risponde 
Pomponio (2) : « S'io comperai qualche cosa da uno, a cui sape* 
» va essere interdetta l' amministrazione dei beni, o da un erede 
i> al quale fu accordato il tempo per deliberare soltanto in modo 
» ch'egli nulla dell'eredità potesse alienare o distrarre, io non ne 
» sono diventato proprietario. Non cosi se avessi comperato da 
» un debitore sapendo ch'egli vendeva per defraudare il credito- 
1» re. » Alla qual legge i glossatori annotano: tutte enim fio domi* 
tius, sed res per Paulianam revocatur. Dominii revocandi tran^ 
slatio facilius permittitury quam perpetuo mansuri. 

Più chiaro è ancora che si richiede il consenso tanto di colui 
che riceve il possesso, o quasi, quanto di colui, il quale lo tra- 
sporta in altri, spogliandone sé stesso (3). 

Siffatto consentimento deve riflettere al dominio della cosa 
che viene traslalata in altri; ed alla persona che ne viene investi- 
ta; altrimenti sortirebbe una tradizibne imperfetta ed invalida. 
Mancherebbe, per raffermarla autenticamente, un dato essenziale 
circa r individuo a cui dirigevasi la cosa; il quale può scambiarsi 
con altro divèrso. Può bensì questa persona, che raccoglie il pos- 
sesso 0» quasi possesso, essere incerta senza infirmarlo : com' è va- 
levole a mo'di esempio, allorché si getta denaro in ira una multi- 
tudine (4). 

54 II consenso è necessario da parte di chi trasferisce il do- 

minio ; cioè dee spropriarsei^ con cognizione che sia proprio : 

(1) L. 31 dig. lib. 41^ tit. i. 

(2) h. 26 dig. Ub. 18, tit 4. 

(3) L. 55 dig. de action, et oblig. 

(4) L. 9, § 7 dig. libro 4l, tit 4. Interdum et in ineertam per- 
9onam collocata volunta$ domini transfert rei proprietatemj ut ecce^ 
qui missilia (doni che i prìncipi fanno al popolo) jactat in vulgus. /- 
gnorat enim^ quid eorum quigque eacepturus sit : et tameng quia vuU, 
quod quisque exceperit^ ejus esse^ statini eum dominium effecit 
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cognizione che non può ricettarsi in colui che ignora di essere 
proprietario. Quindi se il tutore consegna ad altri la cosa del pu- 
pillo come propria^ quello non perde il dominio, poiché errando 
non si può perderlo: nemo errans rem suam amittit {l)\ Da qui 
l'insegnamento, che non si reputa consentito il trasferimento del 
possesso quasi, ove il trasferente dà la cosa propria giudicandola 
di un altro: su di che però è da avvertire, che Qon si accomuna 
tale principio al compratore, inconsapevole che la cosa non è pro- 
pria del venditore. Ih questo proposito il giureconsulto Paolo con- 
sacra l'assioma, doversi tenere più efficace la realtà che T opinio- 
ne (2) : assioma consacrato nelle istituzioni giustinianee (3). Il 
quale precetto nel concreto caso si converti nel seguente : errar 
dominii in accipientej non impedii dominii translationeni; secus 
in tradente. 
35 Alcuni giureconsulti romani pensavano, che il consenso di 

che ora ragioniamo, non fosse a riguardarsi necessario alla causa 
per cui facevasi la tradizione dell' oggetto. Questa vale', insegna 
Giuliano (4), ancorché non siamo d'accordo sopra ^e cause: cosi 
s' io mi reputo in obbligo di farti in grazia di un testamento la con- 
segna d' un fondo, e tu il credi a te dovuto in forza di stipulazio- 
ne;, il fóndo diverrà tuo ugualmente. Al che .consuonerebbe, il, pa- 
rere del giuriscons. Paolo (5) : obligationum substantia non in 
eo consistita ut aliqnod corpus nostrum^, aut servitutem nostram 
faciat; sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid^ vel fa- 

(i) L. 36 dig. lib. 41, tit. i = L. 16, § 2 dig., lib. 18, tit. 1 de 
contrah. empt. 

(2) L. 9 § 4 del dig., lib. 22, tit. 6, de jur. et facti ign., del se- 
guente tenore =: Qui ignoravit dominum esse rei nenditorem^ plus in 
re esty quam in existimatione mentis : et ideo tametsi existimet^ se non 
a domino emere, tamen, si a domino et tradatur^ dominus efficitur. 

(8) Inst. lib. 2, tit. 20, § 11. t^i quis rem suam quasi alienam 
legaveritj valet legatum: nam plus valet quod in ventate est, quam 
quod in opinione. 

(4) L. 36 dig., lib. 41, tit. 1. 

(5) L. 13, % 1 dig., lib. 44, tit. 7. 
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eenàum. Non satia autem al dantié esne nummo$ ut fieri aceipien^ 
iis^ut obligatio nascatur^ sed etiam hoc animo davi et accipi ut 
\ obligatio constituatur. Il senso delle quali parole potrebbesi rac* 
cogliere^ dicendQ : che la sostanza di un vincolo giuridico si defi- 
nisce dalla natura della cosa; che Tobbligazione non trasfonde 
dominio sulla mede^ina^ ma astringe a dare^ a fare, a prestare, 
per cui in ciò si risolve V eflfetto ^i quella ; e si conclude che i do- 
minii si acquistano, non già colle obbligazioni, bensì col conferi- 
mento d<el possesso mediante la tradizione. 

36 Sul consenso d' ambo i contraenti riguardo alla causa, per 
la quale si trasmetta il possesso, Ulpiano sembra tenere un 
avviso contrario al suesposto di Giuliano, allegando per ragione, 
che si ricevette la cosa con intenzione diflferente da. quella della 
persona che la diede (i). £ Pomponio inclinerebbe per la sentenza 
di Ulpiano, attesoché, quando ci è errore, dal quale scaturisca un 
dissenso, nihil vaht quod acti sit (2). 

37 Piacemi chiudere tale discussione col portare fra cotesti 
dispareri quello di Vinnio, trascrivendolo da una tiota di Po- 
thier (3). =' « Vinnio (select. quae$t. lib. 35) li concilia dicendo, 
X» che Cajo e Giuliano disputavano dietro la sottigliezza del gius, 
» secondo la quale il dominio è trasferito ; giacché tanto nella 
» mente del dante, quanto in quella, del ricevente vi sono le cause 
» diverse bensì, ma dall' una parte e dall' altra atte a trasferire il 
» dominio ; giacché in una parola acconsentirono entrambi al 
» trasportamento : ma che Ulpiano considerò piuttosto V effetto 
» della tradizione, che la tradizione medesima : perché, sebbene il 
» dominio sia realmente trasmesso, pure non é trasiftesso eificacé- 



(i) L. 18 fdfi diisensu in specie, eontradusj digesto lib. ii, tit. i. 

(2) Nella 1. 67 dig., lib. 44, tit. 7, ove sta scritto: et idem in so- 
cietate quoque còeunda respondendum est^ ut si disseutiant, aliud alio 
existifnante'y nihil valet ea sociétas, quae in consensu eonsistit. 

(3) Pothler, pand. voi. IH, pagina i07, nota hi^ ParisiiS' Carnuti 
4752. Ivi Pothier nomina j1 gìurecoiisiiUo Cnjo^ quando la legge terza, 
% i. ff de oblig, et ad. è di Paolo. 
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» mente. In fatti la somma può essere richiesta mediante V azione 
» personale sine causa^ quindi le parti non avendo assentito nella 
» causa della traslazione del dominio, nulla subest causa. » 

» Laonde, prosegue Uipiano nella citata ì.iSff. libro dodici, 
• titolo primo, s' egli consumò quella somma, ancorché sia tenuto 
» all'azione personale (non al mutuo che non e' è) sine causa^ può 
» tuttavia servirsi dell' eccezione di dolo, perchè it denaro è con- 
» sumato secondo l' intenzione di chi lo diede. » La quale ecce- 
zione di dolo, osserva Pothier, nasce da ciò che la somma di de- 
naro fu Consumata in buona fede, prima che fosse rivocata la vo- 
lontà di donare; ciò che equivale alla traslazione del dominio. 

38 Qui è duopo avvertire, che, onde si trasferisca verace- 
mente il dominio^ è di necessità che la tradizione sia reale, non 
eflfettuata a condizione che venga poco appresso retrodata la cosa 
passata per un listante in possesso altrui (1): è di necessità quindi 
che la consegna non sia immaginaria. Non è tale, secondo Ermo^ 
geniano (2), allorché una somma di denaro sia data a Tizio a 
cagione di donazione, con patto che subito dopo la dia a mutuo 
al donante -: con che non s' impedisce il trasporto del dominio. 

39 Similmente insegna il romano diritto, che, nel caso di ven- 
dita, onde segua la trasfusione del dominio, va il prezzo sod- 
disfatto per cotal causa, se però non siasi venduto a credito ; il che 
non si suppone, ma dee provarsi (3). In quanto al pagamento del 
prezzo per dare compimento al trasferito dominio, basta che si 
effettui in nome dell' acquirente da chicchessia (4). 

Cotali canoni legali sono applicabili per 1' acquisto ezian- 
dio dei 4iritti. La giurisprudenza non sembra sottrarli alla regola 

(i) Così Uipiano nella 1. 56 dig. lib. 46, tit. 3. Qui sic solvit, ut 
reciperety non liberattir: qnemadmodum non alienantur numfniy qui 
sic dantur, ut recipiantur. 

(2) L. 33, S 1 dig., lib. 39 tit. 6. 

(3) L. 49 dig;, Kb. 48, tit. 4. 

(4) L. 53 dig., lib. 48, tit. 4. Legge prima dell* imper. Antonino 
C., e legge 9 degli imperatori Diocleziano e Massimiano C. libro IT, 
titolo L. 



23 

generale. La qual regola generale ci viene porta dal giureconsulto 

40 Giovaleuo (i). Non videtur possessionem adeptus is^ qui Uà na* 
ctìi9 eitut ecun retinere non possit Laonde non è trasferito un 
possesso che possa rivocarsi ; poiché non videtur traditum^ quod 
evictum; nec solutum quod auferri potest ; riec excluuui, qui pO' 
test resiitui ; nec legatutn^ quod ademptum ; nec receptunij quod 
restitui debet. 

41 II codice civile austriaco sarebbesi attenuto ai dettati $ues^ 
posti^ stabilendo la trasmissione del possesso o quasi) in tesi 
astratta^ necessaria all' acquistamento d' una . proprietà ; né suiB- 
dente il solo i^udo titolo (§ 425 ce. a.), a cui vuoisi aggiungere 
un modo legale di acquisizione (§ 380 d. e), e la consegna . della 
cosa, § i 045-1053 del codice ridetto. Il codice stesso eccettua il 
diritto ereditario, § 636 e 537. 

42 II codice francese perfeziona col solo consenso alcuni atti 
traslativi di dominio senza formalità di tradizione : cosi la dona^* 
zione; art. 93fe del codice napoleone: cosi le obbligazioni consi- 
stenti nel debito di dare una cosa; art. 1138, <;od« nap. : la com« 
pra e vendita; art. 1583 successivo: il diritto di successione te- 
stata od intestata, come risulta dall' insieme delle disposi?sioni del ^ 
libro III, tit. I del cod. nap. stesso : le medesime cose mobili tra- 
passano dall' uno in altro, mediante il nudo consenso se la trasla- 
zione non può eseguirsi al tempo della vendita, o se il compratore 
le aveva già in suo potere in dipendenza d'altro titolo; art, 1606 r 
e4 i diritti incorporali colla consegua dei documenti, o coli' uso 
che ne fa l'acquirente dietro assenso dell'alienante ; art. 1607 del 
mentovato codice* 

43 Nel passaggio del dominio di una cosa dall'una all'altra 
mano, per massima legale vi si traportano principale ed accessori], 
anche ciò di cui avremmo goduto se fosse rimasta presso di lioi rr 
quoiiens dominium transfertur ad eum qui accipit^ tale transfer- 
tur quale fuit apud eum qui tradit (2). 

(1) L. 22 dig. llb. 41, tit. 2. 

(2) Legge 20, % 1 dìg., lib. 41, tit. 1. — Legge 67 dig. fib. 18, ttt. 1; 
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44 II codice napoleone considerava beni immobili per V oggetto^ 
cui si riferivano, V usufrutto di cose immobili, le servitù prediali^ 
le azioni che tendono a rivendicare un immobile art, ^^^ - mobili 
i beni che sono tali o per loro natura o per determinazione di 
legge ; art. 527, 528 ; e le azioni nelle società di commercio e 
d' industria, riguardo ai soci : art. 529. 

45 II codice civile austriaco poi dopo aver distinti i beni cor- 
porali che cadono sotto i sensi (§ 292) dagl' incorporali, come 
il ]us di caccia, di pesca, e tutti gli altri diritti (ivi), diffinisce 
(§ 293) i mobili pei beni suscettivi di essere trasportati, e per im- 
mobili i non trasportabili. I diritti essendo oggetti incorporali^ 
dice Zeilier al § 298 dei e. e. a. non si possono propriamente de« 
nominare né mobili, né immobili* Così, se non si presenta una 
necessità fondata sulla legge per collocarli neir una o neir altra 
specie di beni, e molto più se sono espressamente separati da amen- 
due, a nessuna di esse si debbono ascrivere : come p. e., prosegue 
r ingegnoso giurista, se un testatore trascelse in stio erede A^ ed 
abbia legato a B. le cose mobìli, ed a. C. gli S;tabili : rimangono 
ali' erede A i diriUi, 

Trapassa quindi il codice austrìaco a qualificare i diritti per 
cose mobilila! 298), quando siano congiunti col possesso d' una 
cosa immobile (298) : e per ciò nemmeno i crediti assicurati sopra 
un immobile divengono sostanza immobile (§ 299). In tal guisa il 
^ jus austriaco si accostja al romano, il quale stabilisce una categoria 
di beni mobili incorporali, in opposizione ai corporali cadenti 
sotto i sensi : incorporales rei aùtetn $unt^ quae tangi non pos* 
mntj qualia sunt ea^ quae in jure consi$tuntj sicut haereditas^ 
usufructus et obligationes quoque fnodo contractaej Inst. de reb. 
corp. § 2. 

46 Secondo la stessa legislazione austriaca sembra potersi met- 
tere in problema, se il diritto ipotecario diventi immobile, dap- 
poiché la notificazione i6 marzo i816 conferme la italica istitu- 
zione dei registri ipotecarii. Il § 32 1 del e. e. a. annuncia che il 
possesso legittimo d'un diritto reale sopra beni immobili si acgtii- 
sta unicamente mediante V iscrizione sui pubblici registri. Am- 
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messo il pubblico libro delle ipoteche dalla rimembrata legge au- 
strìaca Ì8i6 si dovrebbe riguardare per gius reale il gius ipote-* 
cario, malgrado il disponimeoto del citato % 2&9 del e. a. ed in 
virtù del precedènte § 298, divenuto il gius ipotecario, annesso 
ad un immobile, un diritto che il pos^ssore di esao può solo 

esercitare» 

In questa categoria cadrebbero le servitù prediali, convertite 
in diritti inerenti alla cosa stabile transitivi nel possessore della 
medesima, di cui formano una parte, ed assumono le qualità prin-* 
cipali di essa cosa da Grozio additate per delibationes juris d(H 
ititnn. E in vero viene . scemato il diritto del dominio del fondo 
serviente di quanto si conferisce nel proprietario del fondo domi- 
nante. 

ARTICOLO VI. 

Servitù coittinue e discontinue^ apparenti e non apparenti. 

47 . Ad illustrazione di questa materia è da aggiungere, che 
alcune legislazioni, còme la francese, distinguono dalle altre ser- 
vitù le continue, il cui esercizio è, o può essere continuato senza 
che necessiti un fatto attuale deli' uomo, quali sono gli stillicidi!, 
i prospetti e simili : e le discontinue che richiedono un fatto attuale 
dell' uomo per èssere esercitate, come V attingere acqua, il con- 
durre animali al pascolo e simili. 

48 Inoltre si contrassegnano dalle leggi le apparenti, appale- 
santesi per opere esterne, come una porta, un canale : e le non 
apparenti, manchevoli di segni visibili della loro esistenza, p. e. la 
proibizione di fabbricare sopra un determinato fondo o di non 
fabbricare a certa altezza (I). 

49 Le servitù contìnue ed apparenti si acquistano in forza 
&0 di un titolo, mediante il possesso di trent' anni : le continue, 

non apparenti (che sono le negative), e le servitù discontinue 

(1) Art. 688, 689 del codice napoleone. 
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siano apparenti, come un passaggio renduto rimarchevole p. e. da 
una porta; o non apparenti/ non potranno acquistarsi colla pre- 
scrizione^ ma ùnicamente per un titolo scritto (1), òhe emani dal 
proprietario del fondo serviente, e che racchiuda la ricognizione 
della servitù, 

51 La servitù è uno smembramento della proprietà, e perciò si 
risguarda quale alienazione. E se fosse dessa consentita da chi 
non è padrone, avrebbe potuto, giusta il codit;e napoleone, col 
tenerne il possesso in buona fede per dieci o venti anni, divenirne 
acquisitore ? Pare di sì in virtù dell' art. 2265 del codice medesi-* 
mo, da che tale servitù si considera quale immobile per 1' oggetto 

52 cui si riferisce (2). Ma attesoché per indurre la prescrizione, il 
possesso continuo dee èsser pubblico (3), non sarà tale se non ri- 
spetto alle servitù apparenti sovraccennate. Le discontiilue e le 
continue non apparenti per V art. 691' del cod. nap. sono state 
tenute valide e ferme in quei paesi, dove si acquistavano per una 
parziale legislazione. 

63 La sovrana patente proemiale al codice civile dell' Austria 

determina, che la usucapione o la prescrizione incominciata 
avanti che avesse vigore il codice stesso j dovrà essere giudicata 
secondò le kggi anteriori. Il che è consonante air articolo 2281 
del codice napoleone dichiarativo doversi regolale le prescrizioni 
incipienti prima della, sua attuazione a tenore delle leggi anteriori. 

54 U codice austriaco col § 1 4-70, in coerenza al precedente 
§ 480, ammette la prescrizione per tutte le servitù e altri consimili 
diritti, prefisse in trent' anni o in quaranta nel caso del successivo 
§ i472, a differenza del codice francese. Ma esso codice austriaco 
arroge al § i471 una condizione particolare equitativa, si per 

55 l' usucapiente, che per V usucatto. Allorché è parola di servigi 
.e diritti raramente messi ìp opera, come quelli di conferire un 

beneficio, di recidere legna ad intervalli e simili; colui che intende, 



(4) Art. 690, 691, cod. nap. 

(2) C. N. art. 526. 

(3) C. N. art. 2229. 
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mercè V uso e il possesso dì tali facoltà, venirne proprietario pie- 
no, dovrà provare che durante il trascorrimento dei trent' anni o 
quaranta siasi per tre volte almeno presentata V occasione di eser- 

56 citare tale diritto j e che egli lo abbia ogni volta esercitato. Dal 
che riesce agevole il concludere coli' insigne commentatore 
Zeiller: 

i .^ Non potersi usucapire nel decorso minore di un tricennio, 
ancorché tali atti si fossero esercitati più di tre volte. 

2.® Non potersi usucapire, benché varcato lo spazio dei trenta 
anni, quando una o due voUe soltanto siasi offerta l' opportunità 
di esercitarli : è di mestieri Taverne effettivamente usato tre vòlte 
almeno. 

57 3.* 'Ed in conseguenza se in tre casi, T litio alV altro sus^ 
seguenti^ non si avesse fatto uso del diritto, il possesso sarebbe 

9 

interrotto, ed il possessore dovrebbe ricominciare da capo il pe^ 
riodo dell'usucapione: scrive al § 147i del e. e. a. iFpredetto i. r. 
consiglier Zeiller : cioè (pare a me) dare opera al ricominciamento 
del nuovo tricennio (volg. trentennio) dal dì dell' ultimo esercizio 
di tale atto di possesso, che si rifonderà nel primo ito a vuoto. 

58 Circa aHa qualità dell'uso di così fatti diritti, chiarisce il 
S 3d3 del cod. civ. austr. verificarsi alloraquando, o richiedasi 
per obbligo una cosa da chi come tale la presta : o se impiegasi in 
proprio vantaggio la cosa d' un altro còli' assenso di lui : o se ta- 
luno si astiene per proibizione di tm terzo dal far ciò che altri- 
menti si avrebbe diritto di fare. 

ARTICOLO VII. 

fl 

Possesso di una eredità. 

Onde riesca questo libro del possesso il meno che si possa 
imperfetto, faremo una fug'ace esaminazione intorno ai punti con- 
troversi ed alle più generali teoriche dell' acquisto del possesso di 
eredità, vale a dire della sua adizione o ripudio. 
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59 Nihil est aliud haereditaSj quam successio in universum 

jus quod defuncius habuit (i). « La denominazione di eredità 
». contiene senza dubbio anche l'eredità dannosa, essendo la me* 
» desima un nome ài diritto^ come il possesso de'beni (2). ^ Ab- 
braccia crediti e debiti del defunto (3). Considerata ne' suoi rap-* 
porti di diritto astratto^ la eredità è cosa meramente incorpora* 
le; tutta di jure^ non già di fyiìo. HaereditaSj etiam sine uUo 
corporej jutis intellectum habet : onde un uomo, che nulla lasci 
morendo^ ha una eredità pari a chi lascia tesori. 

L'eredità, al momento della mo^te dell'individuo testato od 
intestato, trapassa issofatto nei saccessori di lui; ovvero dopo adem- 
piuta una imposta condizione, se la istituzione è condizionale, 

gQ Nel jus romano eravi una classe di eredi suoi e necessaria 

cioè i figliuoli. Questi partecipavano all'eredità anche malgrado 
loro: natn utrique^ etiam inpiti haeredes sunt. Erti\ene una di 
estranei; i quali non acquistavano la eredità se non era adita (4), 
non cosi gli eredi della prima classe: (5). L'erede estraneo diven- 
tava erede cernendo (6). 

61 Vi era inoltre V ingerirsi quale erede (prò herede geritis)^ 

cioè qualunque fatto o detta non solenne, con cui l'erede manife- 
stava l'intenzione di acquistare l'eredità deferita, o almeno la vo- 
lontà di acquistarla dedotta da un fatto. 

63 ^immischiarsi degli eredi suoi è un'adizione impropria, 

dacché l'erede non acquistava la eredità, ma piuttosto perdeva 



(1) L. 24 dig. de vero, signi f. lib. 60, tlt. 16. 

(2) L. 119 dig. lib. 50, tit. ì^: 

(3) L. 213, § 1 loco citato. 

(4) L. 22, § 24 e 25 Tituli ex carpare Utpiani, fragm. 

(5) L. 6, § 5 dig. lib. 29, tit. 2. 

(6) Cernere, vagliare, equivalea a fare scelta, se volevasi, o no ac* 
cettare V eredita. Cosi nei fragmenti dei titoli ex carpare Vlpiani, tit. 
22 e 28. 

Così pure ivi leggesi al § 27, cretia fnis) V atto df cernere, o sia 
di adire la eredità. La erezione era lo spazio di alcuni giorni conceduti 
air istituito erede per deliberare V accettazione o il ripudio dell'eredita. 
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il beneficio di astenersene. L'immischiarsi poteva diffinirsi, qualun- 
que espressione della volontà di ritenere l'eredità. 

63 Questo volere esigevasi assoluto, non condizionato. Non 
valeva l'adizione incerta, per esempio, io adisco V eredità j purché 
essa sia solvente. Quest^ adizione era nulla (i). « 

64 In generale dovevasi esaminare ciascuno di questi fatti per 
iscrutinarvi l'intenzione, anziché il fatto. Al quale dettame è 
consentanea quella sentenza di Ulpiano: Pro haerede gerere videtur 
is qui aliquid quasi haeres gerit: cui aggiunge GiuKano: Pro hoerede 
autem gerere non esse^ factij quam animi. Pfam hoc animo esse 
débety ut vela esse haeres. Laonde, prosegue la legge (2): « quegli 
»«che fece qualche cosa per tratto di benevoleùza, per la custodia 
» di qualche oggetto • ereditario, od operò non conae erede, ma 
» come padrone dipendentemente da qualche altro jus, non ^' in- 
» tende essersi ingerito quale erede. » 

63 Dappoiché l' eredità, rimasta vacante per certo tempo, venne 

accettata, l' effetto dell' accettazione é retroattivo come se fosse 
stata raccolta all' accadimento della morte (3). 

66 Per entrare nel possesso del gius ereditario, egli è mestieri, 
che chi reputa avervi, diritto ; i.® sia ^ià concepito; 2.® che sia 
nato vitale; 3.^ che non sia morto civilmente. 

67 La giurisprudenza antica e moderna risguardava una eredità 
non adita, siccome rappresentata dalla persona del trapassato 
in tutto ciò che si 'riferisce a diritto ; non già in ciò eh' é di fatto, 
cioè in quanto richieda l' intervento e 1' operia d' una persona. In 
quest' ultimo caso viene dai tribunali destinato all'eredità giacente 
un procuratore che agisca per essa. 

68 La domanda d' una eredità, presso i Romani appellata pe- 
titio haereditatiSy era azione mista, personale e reale. Reale 
rispetto alle cose sulle quali il defunto aveva un jus acquisito al 
momento di sua morte, giacché la proprietà, base d'ogni azione di 

(1) Vedansi le Pandette di Pothier al lib. 29, tit. 2 del digesto st. 

(2) L. 20, dig , lib. 39, tit 2. 

(3) Domat, Isggi civili lib. I, tit. I, n. XV, sez. I. 
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tal natura, era passata direttamente dair estinto al suo erede. Era 
personale in riguardo alle cose che divennero proprietà dell'erede 
di pei che assunse siffatto carattere. E in vero, circa a queste ul- 
time, il defunto non. trasfuse alcun diritto di proprietà all' erede 
di lui, ma solo un' azione personale contro gì' individui che quasi- 
cootrattarono con esso erede quale amministratore dello spento 
anzidetto (4). 

69 Per avanzare una domanda di eredità «bisogna, secondo 
il jus comune^ trovarsi nel possesso del corrispondente diritto, 
giustificando nelle successioni legittime il grado prescritto di pa- 
rentela: nelle testamentarie, producendo il testamento. Ma nel 
primo caso il petente non è tenuto, se non in confronto d' altro 
parente dell'estinto, di comprovare che non havvi altra persona 

70 più di lui prossima per legame parentale : e nel caso di presen- 
tazione di testamento, non ha d' uopo di addurre la prova che 
non fu revocato (2), per la massima di jus comune romjano, se- 
condo Ila chiosa degl' interpreti^ ed in ispecie di Dionisio Gotofre- 
do : Fitium qui testamenti impugnatj vitium tenetur probare : 
alias praesumitur prò testamento. 

71 £ facile lo scorgere, che la mentovata azione s'intenta 
contro il possessore d' una universalità o di una parte dell' ente 
ereditario : e se gii effetti ereditarli si posseggano in virtù d' un 
titolo* singolare, v. g. di copipra, di donazione e simili, si adope- 
rava per ricuperarli, non già l' azione ereditaria, la quale si anno- 
vera tra quelle dette in diritto azioni universali; bensì viensi 
proponendo un' asione di vendicazione^ dimostrando e chiedendo 
tutte le cose provenienti da quella determinata successione, le quali 
il convenuto possedè o cessò di possedere, e tutti i naturali frutti 
raccolti, o frutti civili percepiti, o che doveansi ricogliere o per- 
cepire (3). 

(i) Art. 1373 del cod. nap. L. 3, § 6. -- 1. i% % ult. — 1. 2, 
% 9 del jdig. titolo de negotiis gestis, 

{%) L. 11 C. de prob. lib. IV, Ut 19. 

(3) Vedi in questo Trattato T articolo = Azione vendicatoria del 
possesso. 
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72 . Quest'azione di eredità pel romano diritto e pei codici moderni 
si prescrive in trent^anni^ art. 2262 de) e. n»; § 1479 del codice 
civile austriaco* 

73 Passando, giusta T usato nostro metodo, dalle dottrine e 
determinazioni "del j US romano a toccar quelle del francese e del- 
l' austriaco, osserveremo, che nel codice napoleone 1' art. 724 è 
cosi concepito : L\ immediato possesso de' beni^ diritti ed azioni 
del defunto^ passa ipso jure negli eredi legittimi^ coW obbligo di 
soddisfare a tutti i pesi ereditari : i figli naturali però ^ il conjuge 
superstite e lo Stato debbono , farsi immettere in possesso giudiziale 
mente dal tribunale di prima istanza nella cui giurisdizione si apri 
la successione ; art. 770 e. n» : similmente, se il testamento sia 
olografo. mistico, e qualora non sianvi eredi, cui la legge riser- 
vi una quota di beni, il legatario universale viene posto in pos- 
sesso dal presidente del tribunale summentovato : articolo 1004, 
>I006, 4008. 

Lo stesso codice francese dall' art. 774 sino al 783 stabilisce 
r istituto dell' accettazione dell' eredità, la quale si retrotrae al 
giorno in cui si aperse la ^sucòessione (art. 777), e può essere 
espressa o tacita (art. 778), non fatta con atti semplicemente con- 
servatorii, di vigilanza e di amministrazione provvisionale : art. 
779 del cód* nappi. 

74 II codice civile austriaco eziandio contiene un titolo intero 
sull'acquisto di possesso dell'eredità dal § 797 al § 824, dove si 
stanziano la condizioni per prendere legalmente possesso dell' ere* 
dita, la dichiarazione e natura della presa di possesso e simili. 

Il gius austriaco^ siccome i superiormente menzionati romano 
e francese, fa cominciare il diritto ereditario dopo la morte del 
testatore: cosi il % 536 ed il § 545. Per lo stesso principio si schiude 
la successione collo spirare di colui, che abbandona colla vita il 
proprio avere; ed il jus ereditario si trasmette agli eredi del tran- 
sitante, ancor che non avesse preso possesso della conseguita ere- 
dità : § 537 dèi cod. civ. aust. 

Tuttavolta nessuno^ dice il successivo § 797, può d^aulorilà 
propria prendere possesso delV eredità. Il diritto di succedere dee 
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provarsi at>anti il giudice, ed a lui deve domandarsi V aggiudica^ 
isione deW eredità^ ossia V immissione nel legale possesso. 

Cosi fatta ordinazione scaturisce dall'altro princìpio giuridi*? 
t;o, posto all'antecedente § 320, che mediante il titolo valido si 
acquista solamente il. jus al possesso della cosa, non il possesso 
medesimo. Se questo gli viene contrastato, non può il cittadino 
immettervisi di sua autorità, ma bensì invocarne il possesso dal 
giudice. 



ARTICOLO Vili. 



Possesso per accessione. 



78 L'intitolazione del presente articolo è per avventura in- 

solita, e jconie tal^ dee naturalmente soggiacere a dispareri e cen- 
sure. Me la suggerirono le seguenti riflessioni. 

Acquista per accessione il proprietario d'una cosa tutto quanto 
la stessa produca naturalmente, i frutti spontanei o procurati di 
un immobile, i frutti civili, i parti degli animali : cod. napoL arti- 
colo 547 ; cod. civ. aust. | 405. 

76 Cotesti accessorj di una cosa vengono in proprietà \di co- 
lui che la possedè: e segujDno le vicende cui è sottoposta la pos- 
sessione stessa. Fin qui erasi dai legislatori, considerato il jus di 
accessione, quale mezzo di acquisizione del dominio. Mi pare po- 
tersi anche solo limitare all' acquisto del possesso, inerente e con- 
forme all' indole della proprietà principale, cui si annette l'acqui- 
stamento per accessione. 

77 Potrebbesi affermare in certa qual guisa; che senza la di- 
chiarazione della legge positiva, non in tutti i casi 1* accessione 
vedrebbesi fondata sui principj producenti la proprietà : verhigra- 
zia non concorrono gli estremi della tradizione traslativa del do- 
minio, vale a dire sarebbe una consegna difettiva del consenti- 
mento espresso dell'alienante, della causa dell'alienazione e del- 
l' adesione reciproca di chi dà e di chi riceve la cosa per via 

78 dell'accessione. Ma interverrebbe invece un fatto operalo dalle 
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Gombinassiooi naturali e tl^Ba sorte, efficace a creare tali rapporti 
coi (X)S3è&sore attuale posterióre da doversi considerare legil^ti- 
mato in luì l' acquisito possesso anteriore continuo, pacifico, pùb- 
blico, non equivoco ^ari. 2229 G.N.) senza dolo, senza violenza; 
(§i464, G. C. A.) .condotto a compimento dal caso fortuito, il 
quale sta a pregiudizio od a favore di quello, a cui accadde. II co« 
dico francese all'art. 1148 e l'austriaco al ^ 1311 intendono per 
caso fortuito un evento^ indipendente dalla volontà umana, deri- 
vàaté daHe fisteiie 'legg;i della natupa. Una vicenda casuale dan- 
neggia cui fu percosso ; gratifica cui fu propizia: massima è co- 
testa sancita dai prenominati due codici, attinta al corpo del jus 
romane «).. • 

79 L'accessione è un modo di acquistare il jitno dominio, 

e quindi il possesso, giiistli il diritto delle genti, di ciò che pro- 
viene e si genera e si riunisce e consolida in cosa ndstra. Vedasi 
il digesto romano al libro 41, tijtdo primo; il codice i^itpoleonè 
daU' articolo 546 sino al S77 ; il codice civile austriaco dal % 404 
*iaoal422. * 

30 Tra i vari generi di accessione avvi quello che appeUasi su- 

perficei iHipostlio^ vale a dire l'imposizione deUe cose, le quaK 
venendo sovrapposte alle nostre^ non è più possibile il separarle 

81 $en!»a guasto o deteriorazione. Fino a che sieno pendenti sulla 
mia terra i frutti eh' essa produsse, essi formano una sola e mede- 
sima co^a colla stessa terra che li generò : /mctiis pendeniti pars 
funài videntur; l. 44 ff» de rei vind. Non è la coltura di quella 
terra, che fa acquistare il dominio dei frutti in essa originati: 

(1> Scrive il g. e. Alfeno nella 1. 52, § 4, dig. lib. 9, tit 2: \ffcn- 

ire alcune pti%9ite giocavano atta palhty una di esse volendo cO' 

ylierla^ dkde una spinta ad un giovane servo j il sefvo cadde, e si 

ruppe, una gamba. Fu domandato se' il padrone del servo poiesse' 

muovere Vazioìw in appoggio delta legge JqUiHà, atiesothé per queUa 

spinta venne a cadere. Ri^èi tiegaiivamenté , éappòichè ciò awen^ 

He per^ caso^ non per colpa. Nella quale sentenza • di becordaròno 6io- 

vAleno e Labeoae nella successiva legge 67, ed Ulpiìeioo nella 1. S3 del 

digesto, lib. §0, tit. 17. ^ ' ; ^ • 

3 



82 omnU frucìus non jure semlnU^ sed jure soli pereipièur; ma il 
pt*oprietario del^ terra deve rimborsare il prezzo delle sementi 
e dei lavori. £ il jus di dominio in sé stesso/ che ipso jure ne fò 
padroni dei frutti, vi oc potestate rei stMe.. In questo senso per 
virtù della legge di accessione dicesi, éhe usufructiu pars domi* 
nii éit. -; 

83 Allorché un tutto si compone di.dcie'cose, una. dello quali 
non può sussistere senza deir altra, e V altra può stare da sé dis- 
giunta, come il suolo dalle piante, non le piante senza il suolo, il 
suolo diventa la cosa) principale che assorbe l'accessorio. Nece^e 
est ei rei cedi quod sine Uh esse nm pfitest (i). 

84 La giurisprudenza romana applicò più specificatamente tali 
teorie alle {Piantagioni sulV altrui snolo, dichiarando che gli al- 
beri cosi collocati, tostocbé abbiano radicato, formano un solo 
tutto col terreno^ il dominio del quale, c'orno ente, principale, trae 
a sé l' accessorio^ cioè le piantdigioni (2). 

85 . . E restringendo il ragionamento alla tesi primitiva, verreb- 
be chiarito dal Pothier (3) che : j^tiando la cosa^^ che per la ma 
unione colla mia senza cemento, ne è divenuta V aeeessorio. vi è 
talmente, unita che non ammette più separazióne^ il dominio 
cV io ne acquista per diritto di accessione j vi ac potestate rei meae, 
é un domiiiio vero e perpetuo. Tale è quello eh* io acquistò delia 
^igna degli alberi ^lati piantati nel mio campo^ della semente 
Ai cui è stato spàrso ^ di ciò che vi è stato fabbricato od eretto (4). 

86 Non cosi se la cosa unita colla mia acquistò l'indole di 

accessorio, e sia separabile .dalla mia; allora il dominio da me 

« 

(i) L. 93, S 3, ff. lib. 6, tit. 4. 

(9) Si alielnqm pluntam.in n^a solo posuero^ meo erii: ex di-- 
verso, si meam plantam alieno solo posuero, illius erit,' si modo ti- 
tròque casu radices .egeritj antequam enim radiees a'geret, ilHus 
permanet cujus et fuit : Cigo 1. 7^ % 43, dig. lib. 41^ tit h 

(S) Trat del dh*itto e dominio di proprietà qr 177. 

(1t) Cum in suo loco aliquis aliena materia aedifiùmmrU^ ipse 
dominus intelligitur aedificii: quia quod inaedificutur'j saio eedii: 
legge 7, $ 10 e 13 del digesto al lib. 41,tit. 1. 
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acquistato ò nìonì,entc1nco, e dmra il possesso mloy finche mi si 
chiede l(^ cosa altruiYmecllailte Inazione ad exhtbe}idttia(t). 

In proposito dì uua separazione deH'accessoHo dal prindpale, 
Qon è. a traseorarsl la decisione di Paolo (2): U aìhtrocUmiQ 
radicahmnle, e tinpiantaio in uh altro molo, prima che vi abbia 
gettalo k radici^ appartiene, al prima proprietark: èepoiidgettè 
le radèciy cede al campo: e se di nuow) bevga sradieatOy non ritor^' 
f^a più ad essere del primo proprUtariq, perchè si consideri^ aver 
trattoil suo nutrimento dal Hrreno di un altro^ ed eiter$ dibetì^ 
tato di altrui proprietà., ^ ^ 

87 . Cosi sarebbe deterìnin^ato daUo stretto diritto; mft se^ndo 
i' equità^ ne insiegna Polhier (3), «i concede T a^ioiie teliìe in reilk 
al primo proprietario ìn^ì;Q a che l'albero si trovi inei^nte id 
suolo ; e molto più dopo essere stato sradicato^ Uipìano (4) scrive: 
De arbore quae in àliemnn agrum translatia coàluit et radiceà 
iminisity Varus etNerva utilem in rem inaionem éàbant^ nmn -si 
not^um coaluity mea esse nohdesinet (5). ; 

88 Pensa Gujacio doversi presumere l'animo di doriafè'in chi 
edificò o piantò con materiali proprii- nel suolo altrui, dh^ei pos- 
sedeva, sapendo appartenere in proprietà d'altri. 



(1) L. 6, dìg. lib. iO, Ut. 4. Gemma inelusa auro alieno vindieari 
non potest: sed ut excliidatur, ad exhibendum agi potj^sL 

(2) L. 26, § f, ff. lib. 41, Ut. i. 
(5) Pandette lib. 41, Ut. i, n. XXIV. L. 6, § 3, dig. lib. 6, tit. 1 

de rei vindicatione: Ufpìano. * 

(4) L. 6, § 8^ dig. lib. 6, tit. h 

(5) Oiova di passaggio osservare^ che s! dà V anióne utile, aon |a 
i/i>e<(a.: quella compete al fondo dove d appijgliarono le radici.— « Per 
rivendicare una proprietà, non è necessario che sia piena. Pos^o aviere 
la nuda proprietà d'una cosa usufruttata da altri. L'usuirutto npn è che ^ 
una servitù, un carico ^ anziché parte d'una cosa: 1* 35, dig. lib. 60, 
Ut. 16 = Tutu sanno, che le azioni utili non competono di stretto di- 
ritto, ma per ragione di equità ed uUlità, pari alle altre «azioni civili: 

e che le azioni utili appellansi aqche. IN FACTUM, -^•atmùenìi da un 
fatto, dal« quale non nasce azione orduar^ia. 
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Si eonforma a tale avviso quello di Gajo espresso nella legge 
settima $ 12 nel digesto, libro 41, titolo primo: Se al contrario 
edificò taluno con materiali altrui nel proprio molo, V edificio $i 
aspetta al proprietario ifei suòlo; e se fabbricò scientemente nel 
suolo altruij intendesi avere egli voluto perdere la proprietà ^dei 
waterialu Per lo che, nemmeno dopo diroccato V edificio, a lui 
compete Vasione di rivendicarli: Certamente se il padrone del ter-^ 
reno chiede V eiifizio senza rimborsare i materiati e H mercedi 
degli operai j potrà essere respinto mercè l^ eccezione de dolo malo 
(cioè volendosi arricchire con danno altrui- coltro l'equità) : non 
Ifjò nel caso che avesse ignorato, essere d* altri il suolo, ed aveàse 
fabbricato in buona fede, reputandolo proprio; poiché se il sapeva j 
culpa ei objici potest quod temere aedificavit in eo solo quod iit- 
tettigerét aliswum* 
gg . . Intorno aUe controversie su di die si* aggira il discorso, 
potendo aver" luògo V azione de rei vindieatione^ giova avvertire, * 
che può dessa esercitarsi veUdicmido non solo qualunque sorta di 
icose, ma eziaiidio k parte d'una cosa, siccome ne insegnarono 
Paolo nella legge 25 del in>ro 50, titolò IQ del digesto, e Pothier 
nelle suo pandette al libro VI, titolo I, n. IH. 

Nel bel principio del presente articolo abbiamo accennato le 
ragioni che ci facevaho innestare in questa opuscolo l' accessione. 
€iò che fu detto trattando cotale materia, secondo i dettami del 
jus comune, lo si deve estendere ai d|spommenli relativi dei mo- 
derni codiei francese ed austriaco^ coerenti nella sostanza al primo. 
^Ond- è che ne facciamo di questi un fugace cenno. 

90 Entrambe cotesto legislaaioni dedussero dall'assioma del 
jus romano viae potestate rei meae, i dettati, che l' accessione è 
eosa che si arrogo alla principale, immobile o mobile (i): per. 
opera naturale, fortuita o dell'uomo (3). 

91 Rispetto alle fàbbriche, ai campi ed alberi, il codice fran- 



(1) Cod. nap. articoli dal 351 al 564: e per te cose mobiK dal- 
r art 565 al 577 : ed U C. C. A. dal § 404 al § 433. 

(S) C. N. art. 647 al 651 e seg. B C. C. A. $ 406 af 4». 
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cc$e airart. 666 ed altri consecuiivi, tiene i pritieipii giurìdici della 
legislazione. romana allegati di sopra nelle note tà numeri S/ 3, 4^ 
8, 6, 7j 8, ed il codice civile austriaco in ispecialità circa i fruiti 
e la terra ai paragrafi 405, 407 e seguenti ; circa le fabbriche ai 
parag. 417, 418, 419; riguardo alla iremina al § 4S0; riguardo 
agli alberi i parag. 42i, 4S2 ed il sopraccitato 420 conformi alte 
dottripe del jus comune, ossia romano sopra spiegato (1)* 

Nell'articolo XXYI eul posse$9ù di superficie di quest'opera si 
leggano teorìe che hanno certa relazione all'articolo presente. 

, , ARTICOLO IX. 

Di più pos9es$ori e deiV asiane imbblicianas 

92 Accade talora che un possessore -di buòna ibde, mentre sta 
ancora compiendosi a vantaggio di lui la prescrizione, venga 
spossessato* Questi può anioiettersi, ancorché lìon proprietario^ a 
rivendicare la cosa, di cui venne privato da chi non avea titolo di 
proprietà* 

93 L^ azione che in questo caso si esercita, era presso i Roma* 
ni denominata ùqHo publicif^na^ dal pretore Pubblibio, il quale 
cominciò ad introdurla a beneficio di cok^o^ che avessero plsì^dùto 
appunto il possesso di una cosa noa ancora a lor^. appartenente 
per usucapione, benché la tenessero cornei proprìa fai Jmona fede 
e con giusto titolo* Disse il pretore nella legge prima, libro sesto, 
titolo secondo: i^e oIcHito dimanda per giusto titolOyO^ chi non t 
proprietario^ una cosa di cui 'gli fu fatta la. tradisioney ma ohe 
egli non ha ancora usucatta} io gli concederò V azione. Il che 
venne nelle istituzioni giustinianee acconciamente spiegato (2); 

94 II giureconsulto Cajo ne insegna (3), che talvolta 'neppure 

■ 

« 

(!) Veggasi il commento al detto § 430 d<el elasdco i. r. consigliere 
aulico Zeilìer. ' ■ ■ \ • 

(2) Nei libro IV, titolo 6, § 4. . 

(3) L. iS, % i, dig. Ub. 6, tit. 2. 
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per legittimi possessi compcb razione Pnbbliciana^verbigrazin pei 
pigaorat^rii e pnsearii possessi^ sebbene siano legittimi : né il ere* 
dllore^ né il posseditore precariò conseguirono giammai il possesso 
della cosa con animo di stimarsene padroni; ni eredat se dominum 
eiie:'ed a converso T arsione piibbliciana si^ esercita soltantp per 
titoli abili ad acquistare il dominio d^ una cosa^ se fosse stato prò* 
prietario- quello da cui la ricevemmo. Basta óziarìdio. la fondata 
opinione ià un titolo reputato realmente giusto ; quale sarebbe 
V aver comperato da un furioso disconosciuto, ignoràns entn fu* 
rere (1); e bisogna inoltre fermare nella memoria i! dogma di 

96 diritto comune : PubHciana enm cocpériri non posse, qtiia tisu^ 
capere non poiuit:'nè basta l'avere al momento della primitiva 
tradizione ignorato il difetto delia facoltà di traslatare ; e mestieri 
che una pari buona fede sussista allorché si dà di piglio ad inten- 
tare l'azione pufablieia^a anzidetta. 

96 ' Dalle còse suesposta circa la pubblici ana s' inferisce : i.^ es«^ 
aere quest'azione appoggiata suU' equità, la ^ualo vuole che il 
gipsto possessore d' una cosa, nel quale non si consolidò ancora 
per l'usucapione la piena proprietà^ abbia a preferirsi alP usurpa- 
tore, che se né mise in possesso ingiustamente (2): 2.^ non essere 
già duopo di verificare se V ultimo possessore ne sia il vero prò- 
|«letftrio^ mercecchè pubUdana aetio non ideo comparate est j ni 
res dominp nHferatur:nonè conferita per togliere' fa cosa al pro- 
prietario; del che la prosarsi trae pritnamente dalV equità^ ed in 
secondo luogo daWeccesione se la cosa non è del possessore ( si ea 
res , pòssessoris non sii); m(i segnatamente per far possedere la 
cosa a colui che la comperò di buona /ède, e cfie la possiede con 

■ 

y ■ 

(1) L. 7, % 8, lib. 6, Ut. 2, dig. 

(2) Non riesce superfluo il ricordare, cbe nel linguaggio dei ro- 
mani giureconsulti usurpazione significava Fliìterruzione dell' usucapio- 
ne* Se badiamo al senso grammaticale, usurpatiOy da tmirpo^ eé^ usare 
frequentemente^ adoperare, talora -acquistare contro^ il diritto , allora 
che coir uso si attenta di prender possesso d' una cosa ctii altri ha ti- 
tolo di usucapire. 



questo titolo (i)« Il gbirecoasirlte Paiolo osserva, che se it^roprì^ , 
lario è quegli stesso che possiede^ egli all'azione pubblictana può 
opporre rcccesdone del legitliino possesso (S), cioè il giusto doiini* 
nie; perocché, ffggrmige Gotofredo: pnbliciattà^ orniti eimptOfi 
bonaé fidd competUj, tieo d doitM mnditoris nocct.^ 

•)7 Per la ragione oppòsta è a concludersi, che, essendo le due 

partì in- uguale coridizioue3.il possessore attuale è da anteporsi: ili 
pari eaum poiiar causa possssMris. Tale giurisprudenza sarebbe 
cen«(9cratàrdal codice civile austriaco, laddove al § 348, nella ipo« 
tesi di più concorrenti al possesso di un oggetto, che trovasi in 
mano d' un * semplice detentore, se ve ne sia' fra questi detentbti 
uno, nel cui nome la cosa era tenuta in custodia, deve consegnarsi 
in. prelazione a quest' ultimo : con che si favorisce il possessore 
lìiateriale in attunlità. ' . "' ^ 

08 La giarij^fudenza intorno air azione pubbliciana ptiò rice- 

vere, applicazione fra noi? Quale jus equitativo parrebbe ammis- 
sibile r affermativa, massime riflettenda, che i moderni codici, 
per quanto- , nella sfera dei priurcipij generali sF studino di essere 
copiósi, non potevano aspirare a comprendervi tutte le diffiniziónì 
e risoluzioni.necessarie'a decider^ i casi tutti. Da qui il commende- 
vole dispcmimento del^ 7 del codiice "civile austriaco: da qui la 
considerfizione che un codice non pudiche esibire le nude legali 
prescrizioni: che le e^osizioài delle dottrine e dei motivi' delle 
leggi, la cura di formarne un sistema scientifico, viene dai legisla- 
tori lasciata in balìa della giurisprudenza e dei giureconsulti, cui 
muove nell'esercizio della nobile loro professione, non il solo lu- 
cro, ma la gloria di far progredire la scienza del dimtfo, di cui è 
inesausto tesoro il corpo delle leggi romane (3). 

99 . Da che LÌcodici suppongono concorrenza ' di più pretendenti 



{\),L, 47, dìg. ]\h. 6/ Ut. 2. . 

(2) L. 16, lib. 6, Ut. 2 del digesto. 

(3) Vedasi V opera tedesca del dottore Antonio Bauer professore 
di diritto in Marburg : Saggi curatteriHici e critici del codice napo- 
leone, edita, volgarizzata nel 1813 in Rovereto, alla sezione I, % HI. 
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a conscjgpiire la possessione . di una cosa^ sarft consentaneo alle 
norme di equità , e ragione^ ehe^ dovendosi ag<giudicar]a a chi 
fojrnisca più motivi di convenienza ad averla, fra questi abbia ad 
an^teporsi cojiui cheta possedeva da tempo^ ricevuta, per titolo a bi1« 
a trasfondere domìnio, da chi non era il padrone^ ma che doveasrì 
presumere tate. SìiTatto possessore di buona fede, venne casual- 
mente perdendone il possesso. Lo invoca,' e lo si accorda snlle 
tracce de|la teorìa pubbliciana, quan4n riesca l'attore a dimostrare 
un acquisto in buona fede; la tradizione, se cosa mobile; la presa 
di possesso, se immobile. Non £b d' uopo che V attore conféssi di 
aver comprato da chi non era padrone. Stupenda per equità è la 
decisione nel cifso riferito da Papiniano alla legge 57 del digesto, 

400 libro sesto, titolo secondo, che si trascrive volgarizzata: JPti 
provato che il mandato ^ per vendere i servii va estinto eoila morte 
di quello che lo assunse. Tuttavia ^ sicaome i suoi eredi^ cadati, in 
errore^ fion già colV animo di defraudare j ma.hensi per eseguire 
la commissione assunta dalde/untOj vendettero i servi; cosi fu 
deciso che.questi dovessero, riputarsi usucatti dai compratori; e 
che il mercadante di servii ritornato dalla provincia j potesse u^ti** 
mente promovere V azione pubbliciana: dappoiché V eccezione del 
legittimo dominio si concede con cognizione di causa; e non coii- 
viene che chi ripone sua fiducia in altrui^ soffra datiao per /'er- 
rore per la imperizia degli eredi di quello. 

♦ r 

, ARTICOLO X. 

Conseguenze del possesso^^ ossia, sua natura. 

Dalle cose ragionate nelParticolo terzo sul posstcssò |n genere, 
si può dedurre : 

401 i.^ Essere la natura del possesso cosa più dì fatto, che di di- 
ritto, e consistere quindi nella fiìcoltà fisica deiruso e godimento. 

2." Essere nondimeno il possesso riferibile a cose corporali 
del pari che a diritti. 
d02 X 3.^ Non potersi il possesso di una cosa abbracciare legit- 
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IJuiameotc che da an solo padrone : plnre^ eamiem rem in «oltdtim 
pomdere non possii; salvo il caso della comunioae^ v. g. nel caso 
dei parag. 361, 838, 829 del cod. eiv. austr. 

4.^ Aneorehè sia* il possedimento cosa propria e non tangibile 
da altri, può tuttavia venire turbato Tuso di essa, sia colla prepo- 
tenza^ sia coli' inganno, coil impedimento fisico o morale. 
iOo 5.^ Talvolta è lasciato illeso il jus posndefidi (il (}ua1e' di- 

versifica dall' attuale fisico possesso) ; rati non rimane però, che la 
facoltà morale di agire per qonseguirlo : tal' altra si tiene ili mana 
qosaxhe ofon si ba diritto, di tenere* 

6;® Per lo cbeaecade^ di perdersi il possesso, noala ragione 
del domìnio^ e ritiensi quindi il gius di ricuperarlo, come un c^m^ 
pò allagato, ipia roba naufragata* . ^ 

404 7.^ Dal ch0 ne conseguita l'emanazione del possesso n^- 

tufale, di cui gode colui che non ha. il dominio, né altro diritto 
sulla cosa naturalmente posseduta, come il predone, chi V ha in 
usamente precario, in usufrutto, in pegno* Ritenitori cosi fatti di 
una cosa^ posseggoqla per conto del vero proprietario.' Nlilll9men<i 
questa maniera di possedere può trovarsi gM$^a od ingiusta (i), . 
i05 8é^ Ne conseguita inoltre il possesso civile (2), H quale, se- 

condo la difflnizione dì Teofilo^ è una detenzione con animo di 
avsre il dominio : e lo si h^ efiettivamente allorché si possieda con 
qualche giusto titolo, cioè atto a.trasferire il dominio: verbi grazia 
per compera, donazione^ legato, eredità, dote, dazione in risarei* 
mento di danno (prò noxae dedito) e per suo, prò suo. Quest'ultimo 
titolo o causa, detto prò suOj si prende specialmente pep quelle 
eause di acquistare le. proprietà, che hanno nome proprio, come 
per le cose che prendiamo in tenra o ìnmare^ od ai nemici,. ovvero 
quelle a cui diamo l' essere, siccome il vino fatto colle uye nosti*e 
odi altri (3). 

406 La teorìa più generalmente accettata intomo al possesso 

(1) Vedasi, Al/ poMet^o >ia/tiro/e, ért. XV qui Innand. 
(^) Vedi Dflrimènti Sul vouetia civile, art. XV suddett 



\\} YeuBBi, oT{( pojjcrf^cy noinrof e, - art. a.y 

(2) Vedi parimenti Sul pouasa cimie^ art. 

(3) h. 3, S 2i, lib. 4i, tit. 2 digesto. 



XV suddetto* 
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è quella die lo risguarda eguale atto prcflinùnare indispensabile 
alPacguisto della proprietà r dal che ne conscg^ie^ che nn prolnit* 
gato possesso di lenona fede allribufsca la proprietà medesima. 
Ma filosoficamente^ sec^ondo eerta scuola, il possesso non origina 
titolo di ]!»roprletà, né ^à distinto dalla proprietà, né considerato 
un diritto anteriore alla stessa, ma qnate diritto derivante dalla 
proprietà medesima, e conseguenza della proprietà trasméssa ad 
altri; pereiof^cliè, onde «vMntervenga la traslaziona del possesso, 
egli è mestieri che sussista il diritte di dominio. 

407 Provato il titolo, l'acquisitore può dimandare di veìiire posto 

nel possesso. Laonde, lungi dal costituire quest' ultimo un di- 
rittp di proprietà, il possesto ne è una derivazione ; ch^è -quanto 
dire il possesso rappresenta la proprietà materializzata. Sta la 
proprietà^ disgiunta dal possesso : questo dà il compimento a quel- 
la, poiché la utiliza (1). 

'iOS . Allo spiegare la natura del possesso viene iù ai^coneio la 
dottrina di quel romano giureconsulto (2) , che scriveva: iVot 
fiomo cotistderotj avere, una com nei nostri beni^ ogni ijualvéUa^ 
possedendola^ abbiamo una eccessione (ad eam cetinendam), o> per* 
dendolaj, abbiamo «un' azione por ricn{)erarla, in conseguenza della 
massima, che rem kabetj qni actionem ad ecmt reeuperandam ha^ 
bei :lmbeturquod peti poteste dice Dionisio Gotofr^do in una glossa. 

409 II possesso si acquista cól corpo e coli' animo, neque per 

se attimo^ aut per se torpore. =; Ciò che abbiamo detto^ cioè 
ehs acquistiamo il possesso col corpo e coW animo ^ non si deve 
intendere in guisa che colui^ cfie vuole ppsseders un fondOj debba 
ondar sopra ogni glebu^ ma basta che entri in qualche parte del 
fondo^ purché abbia in mente ed in anim^di poter possedere iutto 
il fondo fino al suo confine-: cosi il giureconsulto Paolo (3^. 

HO La scienza giurista però ci ammonisce, che non vi ha per- 



(i) ÀhrenSy Filosofia del Diritto — Divis. prima, <?apo II, parte I, 
§ 3, pag. i90, edizione dr ParHgi Ì8d8. 

(^) IVlodestino nella I. 59 é^\ drg. Hb. 41, tit. 1. 
(3) L. 3, § 1, lib. 41, tit 3 del digesto. 



fetto possesso dì porzione di una cosa incarta; e che ^i può 
d'altra i>arte possedere lina detcrmmata cosà, sebbene indivisa. 
Non si può consegnare ci5 che è incerto ( 1 ). Qui però va eccet- 
tuato il diritto di acquistare ima cosa non ancora definita e speci- 
ficata: : tale diritto astratto di dominio diretto apre il varco alla 
ricerca ghidiaiale di quanto ne appartiene* 

ARTICOLO^'XI. 

I 

I\>sÉesso €onst4er»to .óùtne tiiùlo ài proprietà. ^ Occttpmsione. • 

• ; •» . • * 

<■..'• ' ■ . , I • 

I 

\\\ Talora il possesso d'una cosa, a ninno appartenente, fòrhia 

titolo di k^ittimo accjuisto. Il mézzo, che lo pone in pratica, è 
r occupaziorfe, riconosciuto anche dalle4eggi civili, non che dal 
jus di natura e delle' genti. 

L' occupazione è Patto tV impadronirsi d' una cosa per farla 
nòstra. - 

412 Ne' suoi rapporti col diritto di proprietà, cotesto atto era 

nello stato dì natura 1' unico segno e titolo di dominio. Perdevasi 
coll'abbandonarne il possesso ; posciaehè non esisteva ancora vero 
diritto di proprietà se non nella effettiva pccupazione. ^ 

\\^ Grozio e Tiiffcndoì*f ravvisavano tale diritto ftmdato sopra 

una convenzione espressa^ o tacita per assicurare il dominio al pri* 
mo occupante. Ma altri pubblicisti opposero, che siffatto patteg- 
giamento non poteva stabilirsi che a consorzio civile costituito. 

Sappiamo, che, giusta il riprovato sistema di Hòbbes, avvi 

diritto conmne a tutti su tutte le cose,'^d il diritto resta ài più forte. 

Locke con altri vide nell'occupazione una fatica corporale,. la 

quale viene ricompensata coU'acquisto della proprietà; dettame di 

ii4 giusti2^a universale. Altì*imenti, aggiungono altri scrittori,' avendo 
tutti eguale jus alle cose comuni, quando non si rispetti l' opera 
del primo occupante, resterà ognora la cosa in. comunione, che vale 
a dire infruttuosa a tutti. 

(1) L. 36,' di^. lib. 41, Ut. 3. 
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In tale questione sottile poi non è difficile V osservare^ ehe^ 
ad attribuire un gius di dominio nell'occupante, è di necessità che 
la cosa, di cui vMmpadronite, sia di tal natura da farsi inutile a 
chicchessia fino a che giaccia comune a tutti ; che si continui a 
possederla, che sia a ciò suscettiva e vacua di precedente posses- 
fl^ore ; e che non si popno tenere in proprio che le cose modi- 
ficative^ 

^15 Per non estendersi fuori di modo in siflatta materia fecondis- 

sima, ci restringeremo ad affermare, che in tutte le legislazioni 
civili si tocca questo diritto del primo occupante di cose^ f o orir 
gine comuni, o divenute tali: V. g. le isole; i possedimenti vacanti; 
le bestie, gli uccelli, i pesci, gli oggetti rinvenuti nel mare o sulle 
sue ripe, i tesori nascosU, le cose perdute e le abbandonate. Il 
codice napoleone versa su tale argomento agli articoli 712, 7i6, 
717. ed altri: il codice civile austriaco ai paragrafi 38i, 3S2 e 
seguenti. - " 

ii6 ^^ A^^fti li^ i juspuftblicistì dibattuta la controversia, se la 

prescrizione sia di diritto naturale o solamente civile. La presenzio- 
ne suppone l'abbandono dell'oggetto proprio : ma, confoirmemente 
ai principi! del jns dì natura, non già il tempo, bensì la cessazbne 
del, bisogno dell'oggetto, ne fa perdere il diritto di usamp. Comun- 
que sia, r opinione più ricevuta si fu, che le leggi positive l' ab- 
biano introdotta per torre di mezzo una fuilesta incertezza nelle 
faccende Sociali, ed i litigi (i). . 

H7 Dai medesimi principi! furono condotti i legislatori a statuire 

la usucapione, correlativa alla prescrizione, quale modo di acqui- 
stare la proprietà. Qui pero è ovvio T avvertire, che, ove a causa 
della prescrizione, io venga spogliato d'un diritto, d'un vantaggio, 
chi dcQ prestarmelo, resta, è vero, sgravato dall' obbligo corri- 
spondente, ina non trapassa già in lui il diritto eh' io perdei. Per 



(t) Orazio j de jure belli ac pacis^ libro 2, capo 4, n. l^ 2, 3, ed 
altrove: delFediz. di Amsterdam Ì7i2 a pag. 221 e segn. .> 

Àhrens^ Paris 1838, pag. 204 e segu. rz Cours de droit naturel 
ec.f parte speeiale della filosofia del diritto, capitolo secondo, parte I e II. 
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ciò fu scritto da un insigne giurista alemanno (1): L^ usucapione 
abbraccia per sé una prescrizionej ma viceversa la prescrizione 
non contiene usitcapionei Ed il codice civile austriaco al § 1453 
annovera la usucapione fra le maniere giuridich|e di conseguire la 
proprietà ed altri diritti : ,cuì fra . gli altri segnatamente si riferi- 
scono i paragrafi aie, 317, 319, 326, 328, 1460, 1451, 1462, 
1477 dello slesso codice austriaco; e pannanti il codice napoleone 
agU artieoU 22^19,^229, 2262. Entrambi siffatti codici fecero fon- 
damenta dell' ttsucapione'^il (^ossesso; quel possesso però di cose 
corporee od incorporee,' il quale presenti tali caratteri da dedurne 
la presunzione di una ragione di proprietà^ ÀUp sviluppo del qual 
princif^o viene a proposito un brano di Romagnosi, che rappor* 
tiamo testuale: di possesso non può coilìsiderarsi come induoente 
» diritìo di dùminiOy se non nel caso^in cui esso predenti le circo- 
1» stanze per le quali si possa almeno presumere il consenso del 
» padrone della cosa, di ciii. si vuole acquistare jl dominio. GK 
» estremi del consenso sono la precognizione ^e la libertà. La pire* 
1» co^nt^ione circa Togg^ò, di cui si tratta, o V atto da altri pra- 
» ticato. La libertà xAreà la facoltà per parte degl'interessati di 
» poter rifiutare, o respingere la pretesa dell'altra parte. Tiitto ciò • 
» che colpisce la piena cognizione delle cose, e tutto ciò che col- 
» pìsce la piena lit^rtà di agire a proprìo beneplacito vizia o toglie 
» il consenso (2)* » .. 

Allorché trattasi poi di prescrivere un debito o un giu^ incor- 
porale^ non è mestieri di provare il possesso, né il titolo. A reispuì-^ 
gere l' istanza parrebbe sufkiente FoppiNrre'la inesercitata azione 
dì credito per l^intervàUo di tempo, ^he la prescrìve. 

Al nostro soggetto non ài e<mfanno più prolungate cooside- 



(1) Il consigUere «Uirco 2«t/fer nel commento al § 1453 M codice 
dv. auslr.' \ 

(3) Della ragion civile delle acque nella yurale economia j LlUy 
parte séeon^a^ capo 6. . 

Si può inoltre vedere Ì)olnAt nelle sue boic civUesj Hb. Ul, tU* 
VII, sez. II, n. 3 e 4. y . 
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razioni leggiti. Nostro liitendiiiienlo cra^ la conclusione^ che line 
po^essione usucapio eontingere nonpotest; o in conseguenza giu- 
stificare che il possesso può divenire cagione di acquisto di difilli. 

ARTIGQI^O XU. . . 

L' interdetto '0$8ia V azione Salviana e Serpiana. 

>! 18 Non^ sarà erudizione affatto inutile il qui rimembrare agli stu^ 

diosi della romana giurisprudenza questi due, celebri interdetti. 

L'interdetto Salviano^ inventato da «S'alino Giuliani^ pretore, 
eoii^)eteva al locatore del fondo rustico od urbano per acquistare 
il possesso delle cose, che furóao dal conduttore portate sul fondo 
stesso ed espressamente per il canone filterecoio obbligate. 

il9 Mercè la ridetta azione salvian» ' il ppoprietario d^ un immo- 

bile affittato volgevasi contro il proprio fittajnolo per impo^es- 
sarsi degli, effetti promessi io pegno a sicurtà del fitto (1). 

« L'azione salviana, scrivesi in un'opera jxnònima torine- 
» se {2)^ direttamente^ compete al pa4rone del fondo rustico cou- 
» tro al massaro od affittaiolo : utilmente poi anche al, padrone del 
» fondo urbano p^r acquistare impossesso di quelle cose, che sono 
» state dall' affitta] uòloAdi detto fondo urbano portate nei già detto 
»^ fondo'urbano : e generalmente è anche ricevuto competere tale 
» interdetto «ittlfnenfe contro chiunque id>bia coiiiperato dal fil- 
ata] pio la cosa, pignorata. )^ 

i20 ' In quest'ultimo caso però, cioè indirizzando V azione contro 
il terzo possessore, prendeva questa la denominazione di Serviar 
Ha; poiché introdotta da certo pretore urbaao o peregrine! di Ko- 



fi) Ink. di Giust Ub. lY, lit. 15, § Sz^Màipiscepìlae =^ Hinoja^ 
Ripetizioni accademiche di diritto comune, Milano 1793, Ripet* XXX. 
pag. 365. ' \ 

(2) ktituzioni civili e forensi esposte^ in Ungua itdiana ad uso della 
gioventù. Torino 1785, appresso Giorgio Faustino, iibw IV, purte I, 
Ut. V, pag. 328. 
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ma, Bon boae individuato della persona, nò dell'età in cui vi5se^ 
chiamato Servio SvApizio (1). 

Cotale azione troiana esercitavasi per riacquistare l'effetto 
mobile, tacitamente costituito in pegno^ non espressamente, coi^e 
nel caso della mUiancu; del quale effetto il colono o il fittabile 
aveva fornito il predio. Soltanto ineseguito si adottò a somiglianza 
della èalviana^ che razione «ermna si estendesse a riavere qual- 
siasi pegno da qualuùquc massaro, iqonduttore o debitore : al cpiale 
pefseguitamento giadiziale anticamente davasi il nome di quasi'* 
salviana; e conseguentemente entrambi le azioni salviana e qua- 
si-salviana si attìtavàno soltanto contro ì\ colonp e l' affitluale, ov- 
vero jeoiitro il debitore, se eravi un coobblrgato. 

Se un terzo avesse fatto acquisto dì tali oggetti, il peso d€l 
pegno riputavasi annesso e inseparabile da| medesimi (S) : poscia- 
-chè jiè vendendo, nèdónando^ ne legando né alienando in qiialnn- 
qtie altro - modo, non lice deteriprai:e hi condizione del credito- 
re (3). La conseguenza legale- di tale recuperamento è l'attuazione 

121 del pegno. Questo poi svaniva 'colla alienazione consentita da pat- 
to speciale. . 

i22 L'azione «ert;i«|ita differiva in questo dalla saitnana^ che còlla 

prima mkavasi a conseguire la giurìdica astratta ragione^ coHa 
seconda \l possesso della cosa, ritenendola, dottec et integre sali" 
sfiat (4). Nell'esercizio di quella, bastava provare che il compra- 
tore ricevette la cosa, mentre trovavasi in pegno : nell'uso dell' in- 
terdetto salviauo era sufficiente la prova delP importazione nel pre- 
dio rusliqo od urbano della cosa^ la quale da quell'istante diveniva 
pegno. 

Dalla qua! cosa deducesi, che 1^ azione serviana proponewa^i 



(1) Yedatisi le pandette di Pothier alla nota i del lib. XX, tit; I, 
n. 28. . • 

(2) Còd. rom. lib. 8, Ut. 28, I. i2. 

(3) Cod; sueeit 1. 46, 

(4) S 7, Inst. de action. ]. 2, dig. in quibus caus, pignus, Uh. 20^ 
Ut. ?, 
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per gli effetti trasportati, sulla Ictuita, ed ipotecati in modo ìm-» 
plicito per la mercede e deterioramento del fondo, hi coufroùto 
del conduttore, o suo fideiussore, ovvero contro il terzo posses- 
sore di buona o di mala fede, e contro chi dolosamente cessò di 
possedere: e la <iuasir9erviana^ pari «Ila ipotecaria, si attitava 
contro tutti i sunnominati, siasi originato il credito pignoratizio 
per patteggiamento, o tacitamente, o per determinazione di legge ; 
e quindi colla sola differenza tra la servianà e la quasi-serviana, 
che quest'ultima si adopera eziandio ad esecutare le eose mobili 
soltanto tacitamente obbligate : laonde qualunque' creditore 'per 
qualsiasi titolo, anche non in causa di locazióne, la esercitala co- 
me azione utile per vendicare il possesso degli enti sottoposti a 
pegno.' .... 

i23 . Nel. romano diritto è detto dal g. e. Nerazio, (i) ehe eojure 
utimur (cioè della tacita ipoteca) utj quae in pmedia urbana indv^ 
ctttj ittata suntj pignori tsH credatlturj quoti id tacite convenerit. 
In rwtieis praediit cantra oh$ervatur» Il cbe venne conferiìaato 
dall'imperatore Alessandro e dall'imperatore Giustiniano nelle 
leggi qui appiedi citate (2). Della quale distinzione adduce vasi 
per ragione, che i .possedimenti rustici, coi frutti del suolo tacita- 
niente obbligati al locatore , Io garantivanp abbastausa, mentre 
negli nrblmi, situati in città, o in campagna hahitandi causa {S), 



(i) L. 4, dig. lib. XX, Ut. IL Questo testo consuona come segue : 
è jns ricevuto riptitare pignorate nei predii urbani le cose introdotte 
^i/t^/tfcta, come i semoventi) e le trasportate (illatay le cose inanimate), 
quasi fosse ciò tacitamente pattuito. Rispetto ai predii rustici poi ai 
osàerva il contrario rz: AHa prima parte di questo testo va concorde 
la L. 4, dig., lib. 2, tit 14: Item, quia conventiones (etiam) tacite 
valente placet in urbanis habitationibus Ipcandis invecta illata pignori 
esse ìoealoriy etiamsinikil nominatine convenerit. 

(2) Dell' imper. Alessandro 1. 5 C, libro IV, tit. 65 ±: delF imp. 
Giustiniano I. 7 C, libro Vili, tit. 15. 

(3) Nel jus romano si addita la differenza tra i predii rustie! e gli 
nrbani dal dettame di Ùlpiano nelk L. 198,' dig. lib. 50, tit. 16, vale a 
dire che tale distinzione non locusfacit^ sed materia (cioè Tuso): non 
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g^Ii arredi ed eflelti mobili in casa del couduttore tenevano vece 
della guarentigia delle derrate campestri, sempre che introdotti 
nel fondo urbano col divisamento di lasciarveli permanentemen- 
te (1)/ 

ARTICOLO XIII. 

J sione vendkaioria del possesso; pttUoriOj msia giuiisio 

di possesso plenarie. 

Definizione. 

424 E cotesta un'azione petitoria dì una cosa singolare, che vuoisi 

far restituire : aciio singulariwm rerum petitionis (2) : la quale 
. espressione abbraccia tutte le cosp mobili, animate ed inanimate, 
un intero gregge, considerato unione di parti, non che una parte < 
eh' è la porzione indivisa d'una cosa., anche di quella che non può 
dividersi senza distrugg^e^^^; ugualmente la divisa, formante im 
tutto da sé; ma eziandio si concede la vendicazione 41 una parte 
indeterminata, quando, sìa ciò idoneo. Ed in quanto alle cose incor- 
porali, la Jicoltà di usai:ne tien vece di vendicazione. 

Il e. e. a. al § 366 dispone : Jl diritto del proprietario di 
escludere qìialunque altro dal possesso della cosa propria j quello 
pure è unito di vendicarla giudisialmente da qualunque det^ 
tore{3). 



che da quello di Fdmpoiìio nell' antecedente 1. 166 dello stesso titolo : 
urbana familia et rustica non loco, sed genere (per l'opera) distin* 
guitur. 

(i) L. 7, dig. lib. XX, tit. 2. Vedasi il nostro Repertorio legale 
dei diritti reali alla* voce : Pegno legale, e 1' aitila nostra opera sulle 
Rendite giuridiche, parte terza, capd sesto. 

(2) L. 4, dig. Hb. VI, Ut. L 

(3) L. 1, § 3 zz I. 26, § 1 zi: 1. 35, § 3 z= 1. 76, § d del drge- 
sto libro VI, titolo 1 = 1. 20, dig. lib: Vili, t|t. I de servitutibus. 

4 
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Cma colpisca: sua origine e natura. 

i35 Non si voglia obbliare, che nell' esatto linguaggio legale V a- 

zione vendica toria non colpisce che cose corporali^ non già diritti. 
Ha origine dal dominio, cui si annette V idea. della facoltà di dis- 
porre a piacere della cosa propria, sia assolutamente, sia limitata- 
mente, vale a dire per pieno dominio, di proprietà insieme e di 
uso, ovvero di semipieno, il* quale in simile guisa si riparte in do- 
minio diretto ed utile. Laonde inseguii la scuola, che rei vindieatio 
dicitur aciio realis ex domiviio orta^ diretta, ove il dominio sia 
intero, utile se dimezzalo. 

Cose unite ad. altre. ■'^ 

'126 La scienza del diritto ci ammaestra, che il padrone non può 

vendicare quelle sue cose, che si trovassero unite ed ag^ùnte ad 
altre per gius di accessione, perocché immedesimate in cosa altrui. 
In tal caso si agisce per presentazione, ad exhibehdum; onde,. sepa- 
rate, rivendicarle: purché non sia intervenuto ferrumina mento, 
ossia saldatura, mercè cui la roba aggiimta passò incorporata colla 
parte maggiore: il che non accade per impiombatura. Per lo che, 
ogniqualvolta non sia ammissibile l'azione ad exhihendum^ ovvero 
in. rem^ è di necessità rappigliarsi all'azione in factunij acciocché 
colui, che entrò novellò padrone per rigor di (diritto, non arricchi- 
sca a pregiudizio del primiero con lesione dell' equità (i )• 

Piantagioni nel suola altrui. 

427 In siffatto argomento ne addottrina Pothier, « che gli alberi 

» che poserò radice nel suolo altrui, si possono assomigliare alle 
» accessioni per saldatura; e però in riguardo a quésti alberi si 
» concede, non già il vendicamento della cosa, ma l' azione utile 

(i) L. S3, S 6, dìg. lib. VI, tìt. I. 
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» pel fatiQ, » Ed il soiumo legisU franeese convalida il precetto 
calia seiiteaza di Uipiaiio (1). In riguardo aW arbore trapiantato 
nel campo altrui^ che vi pose radice^ Varo e Nerva concedevano 
V aziona ideale utile; poiché uè per anco non vi $i abbarbicò ^ Val' 
bero non cesm d^ esser jnio. 

Trave altrui unito alla casa. 



Il 



^28 11 prelodato autore a questo passo delle sue Panclette (2) ne 

richiama alla teorica delle XII Tavole, che il trave altrui unito alla 
casa^ non si può vendicare, uè si può esercitare V azione per la 
presentazione, se npn sé contro quegli che avesse seientementc 
unito il proprio trave alla casa d'altri; ii^el qual caso avrebbe luogo 
unicamente V utile azione reale. Tuttavìa si potrebbe vendicare il 
trave, laddove si fosse separato. 

Edificio sul suolo altrui. 

i'29 . Quest'ultima opiniDne è del Pothier, appoggiata alla deci- 
sióne del roinaho giureconsulto Paolo nella legge ventitre, para- 
grafo settimo del digesto, libro VI titolo primo, cosi concepita : 
«S'è alcuno ha edificato sopra il proprio suolo conmateriali altrui^ 
ei potrà Mendicare VMdificio;, ed il primo padrone potrà vendicare 
i materiali disciolti^ ancorché T edificio fosse stàio disfatto dopo 
spirato il tempo deW usucapione^ essendo già posseduto in buona 
fede dal compratore: impe^rciocchè noi non acquistiamo per usU" 
capione i singoli materiali^ benché tutto V edificio sia diventato 
nostro per lasso dì tempo^ £ qui annota Pothier, che i materiali 
non sono posseduti in sé stessi : si possiede la casa, non i singoli 
materiali dei qdali è composta. 

Oggetti connessi agli edifici. 

150 Similmente decise il giureconsulto Giuliano, che se l'abi- 

tatore d' una casa altrui vi pose finestre e porte, ed il proprietà- 

■ ' * 

(4) L. 5, § 3y dig. lib. VI, tit. I. 

(2) Paud. lib. VI, tìt. I, de rei oendkuiione n. VL 
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rio di quella le tolse via dopo un anno ( il tempo delF usuca- 
pione), potrà cfii le pose vendicarle: perchè le cose che si connet- 
tono agli edifisii altrui^ finché stnnno unite^ fanno par fé dell'eli- 
fieio^ ma subitochè vengono tolte viay ritornano allo stato loro 
primiero {i). I dettami giuridici, testé esposti, sono ancora appli- 
cabili al presente caso. Le finestre e porte', finché stavano unite 
air edificio, formavano parte del medesimo, e non esistevamo più 
nellajoro natura; per cui il padrone delia fabbrica non potè, ne 
possederle, né acquistarle per usucapione! 

Mischiansa di oggetti. Saldature. Proprietà pensile e limitata. 

131 La stessa suenunciata massima vate ad istruirci per ragione 

de' controrj, che le parti non coerenti ad una principale, ma fra 
loro disgiunte, stanti.da se, seguono la sorte della loro speci(* : e 
per ciò io potrò vendicare la greggia, avvegnaché sia mescolato 
in essa V ariete di un tèrzo, al quale satk libero il ricuperarlo. 
Dissimila destino toccherebbe al braccio d'una statua di Canova 
appi<;cato ad una. statua di Marchesi: il proprietario di jquesta fe- 
conda, al dire del g. e. Paolo (2) acquietò ìì braccio della prima 
e il g: e. Pomponio nella h H del digesto lib. 34 tit. 2 ancora più 
chiaro decise : Si statuam legavero et postea , ex alia statua bra- 
chiuiH ei adjecerOy omnimodo statua a legatario mndicari potest. 
E continua Paolo : Se alla statua mediante saldamento si è giunto 
un hracciOj questo si compenetra nella maggior parte (unitate 
majoris partis consumi), e /htto una volta d^altri^ ancorché si 
sciogliesse in pezzi la statua, il bràccio non potrebbe tornare del 
primitivo padróne ... poiché tutta la statua sta tacchìusa in un 

(1) L. B9, ff. lib. VI, tit. I. , 

(2) L. 23, dig. lib. VI, tit. I, al § 2 dice : Si quis rei suae alie^ 
itam rem ita adjecerit, ut pars ejus fieret j veluti si quis statuae suae 
brachiutn aut pedem alienum adjecerit, dominum ejus totius reiefleci, 
vereque statuam suam dicturum^ plerique recte dicunt , , . ,' ed al §5: 
Ilem quaecumque aliis juncta^ sive adjecta, accessiouis loco eedunt^ 
ea quamdiu cohaereiUy dominus vindicare non potest, .... 
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^to spirito^ cioè costiluisce una sola specie : quia tota statua uHo 
spirièu continetur. 

Si è detto superiormente, che la ricordata azione reale emana 
dal dominio : ora si aggiunge che non si avrà minor diritta di ven- 
dicar la cosa nostra, quand'anche soggetta aireventizia condizione 
di passare in proprietà d^altri sino a tanto che la eventualità giac- 
cia pendente (i). 

' Abbiamo inoltre avvertito, che se taluno è proprietario in 
parte, gli si aspetta la vendicazìone di cotal pjarte. £ nel jus ro^ 
mano si riscontra T altro dettato^ che abbiasi pare a risguardare 
nostro r immobile, sebbene V usufrutto sia d^ altri : per dò che 
l'usufrutto Yorrebbesi servitù piuttostochè ddminio, còme avviene 
d' una strada, d' un passaggio. Nec falso dici totum meum €sse, 
cujus non poiest ulta pars dici alierius esse:, Kb* 25 ff. de verb. 
sìgnif. E questo accaderà della cosa mia per intero ; v« g. vendi- 
cherò il suolo, dappoiché fosse minata la casa (2).' 

L'azione soprammenlovata si accorda ^al padrone della cosa, 
di òui sia egli in possesso perfetto, mentre ne fosse interamente 
spogliato r antecessore (3): né si consente l'esercitarla a col^i 
che avesse per avventura sborsato il denaro con cui venne com- 
perata (4). Tutta volta nel corpo del romano diritto trovansi al- 
cuni pochi casi, nei quali apparisce conceduta a profitto di chi 
fece lo sborso del prezzo. 

Vendicazìone delle cose mobili^ secondo V odierno jure. 

i52 Neil' odierna giurisprudenza il proprietario di un effetto mo- 

bile non può rivendicarlo dalle mani del tèrzo possessore ohe Ip 
acquistò in buon^ fede da chi non, n^ era il proprietario. Il G. N. 

(1) L. 41 e, m del dig. lib. 6, tit. 1 = e la 1. 20^ dello stesso 
digesto de reg. jur, 

(2) Meum est quod ex re mea superestj ciijus vindicandi jus ha^ 
beo =: Solum partem esse aedium existimo, scriveva Gelso nella I. 49^ 
dIg. lib. 6, tit. i. 

(3) L. 50 del 1. e. 

(4) L. 6 C.) lib. 3, tit. 32 de rei veudic, zz cosi Timper. Gordianor 
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all'art. 2279 lehoe fermo il princìpio che il possesso vale titolo. 
Il che potrebbe affermarsi conforme al cod. cìv. anst. ai paragrafi 
SI 3^3 16-322-323. Però il successivo § 325 dì questo ultimo co- 
dice dispone: Quanto al possessore d'una cosay di cui sia ti^^Jato 
il commeróiOj o che sembri essere stata sottratta per furto^ le 
leggi politiche e penali determinano come sia egli obbligato a prO' 
durre il titolo del suo possesso. II codice napoleone al predetto ar- 
ticolo 2279 dispone : Riguardo ai mobìli^ il possesso produce V ef- 
fetto stesso del titolo. Ciò non ostante^ colui che ha perduto^ o cui 
fu derubato qualche cosUj può ripeterla per il corso di tre anni^ 
da computarsi dal giorno della perdita o del furto da quello presso 
cui si troH; salvo a questo il regresso contro quello da cui Vha ri- 
cetmta.'Ter il jus romano non si reputavano in commercio le cose 
furtive: (lib. 33 prìnc. e § 2 diges. de usurp, et usuc; e le ì^tifii- 
zioni giustinianee lib. secondo, tit. 6 § 2): e le cose fuori di com- 
mercio non si prescrivevano: 1. 9 e 1. ih in prìnc. dig. de iisurp. 
ft usuq. = 6. le anzidette istituzioni, ivi, § 1. 

Allorché sia seguito deposito, secondo Tart. i926 del codice 
Bapol., il padrone che depositò un oggetto mobile in mano di un 
terzo, può esercitare Fazione vendicatoria di tale oggetto in con- 
fronto del medesimo depositario, non di chi l'avesse comperato. 
Per il codice austrìaco al § 958, col contratto di deposito- il depo- 
sitario non Mquista la proprietà, né il possesso^ né il diritto di 
usare della cosa depositata: al successivo § 961 dichiara obbligo 
del depositario di custodire la cosa affidatagli^ e di restituirla al 
depositante : ed al susseguente 962 che il depositario deve resti- 
tuire la cosa al depositante a sua inchiesta. 

Se la legge dee mantenere nel deposito le relazioni legali 
eh' essa autorizzò ed impose^ parrebbe non potersi al depositarlo 
ingiungere di far la restituzione al padrone della cosa venuta in 
deposito, qualora la tenesse a titolo di pegno a proprio vantaggio, 
ma disponibile a piacimento del giudice, quando questi l' avesse 
commessa alla custodia di cotesto depositario, divenuto sequestra- 
tario, art. 2073-2079 del cod. napol. = lib. 37 diges. de pign. 
act. ed altre leggi romane. 
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Cose mobUe non pagata. 

r 

« 

433 ^ L'art. 2102 del cod. napoL dopo aver chiarito ch9 il vìeadi- 
tore di effetti mobili non pagati ha un privilegio sul prezzo dei 
medesimi^ dove si trovino tuttora in possesso del debitore, tanto 
che gli abbia eoinperati con dilazione al pagamento o senza; se la 
vendita si effettui senza dilazione, il venditore può ancora riven- 
dicarli finche ^v trovano in possesso del compratore ed impedirne la 
riveiidita, purché l'azione vendicatola si proponga entro otto giorni 
dalla fattane consegna e che gli oggetti sieno nello stato primitivo. 
Non sappiamo che la legislazioi^ austriaca abbia un simile 
istituto. 

Bisogna euete inattualità di pos9e$$o. Azione di pretenlare, 

ad exhibendum* 

i3i Ci ammaestrano i giureconsulti che in questi gìudizj è me- 

stieri porre in evidenza chi sia il possessore 6 chi il petente ; poi- 
Aihè a quest'ultimo solo sta il débito della prova. 

Gajo jie porge un utile consiglio (I) = Quegli^ ei dice, che 

stabili di chiedere la cosaj esamini se abbia^ in viriH di qualche 

< interdetto j facoltà di conseguirne il possesso : perocché è ben piùr 

oetnodo V essere possessore per riversare sulV am/ersario il peso 

della prova di quello che domandare^ mentre altri possiede. 

Tale documento mira a significare, che il proprietario si giovi 
dell' azione vendicatoria allorché abbia perduta interamente la 
possessione della cosa immobile : ma fuori di questo caso, atten- 
tandosi di spossessare altrui di un avere, od anche solo^ di meno- 
marne il totale tranqpillo godimento, abbiasi per difesa a porre in 
campo l' azione possessoria ad essere mantenuto sicuro nel posse- 
dimento minacciato. 

L'azione ad exhibendum^ secondo il jus romano, era prepara- 

(1) L, «4 dig. Ub. VI, tìt, I. 
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toria alla ricupera d^ una cosa, e consisteva nel presentare Vog^ 
getto di che tratta vasi, ut explorari possit an noster sit. E su tale 
proposito scriveva Ulpiano : est autem personale haec actio, ut ei 
competiti qui in rem acturus est qualummque àctione^ etiain pi- 
gtioratitia^ seruianay sive hypothecaria^ quae creditoribus compe* 
tunt (1). 

Contro chi si eserciti V asione vendicatoria* 

i35 Espone Ulpiano avere alcuni giureconsulti romani opinata^ 

che r azione di vendicamento sia relativa a guel solo possesso che 
ha luogo nell' interdetto uti posridetiSj proibitorio e consistente 
nel ritenere la possessione degli oggetti del suolo; o neiraUro 
interdetto utrubi relativo al possesso delle cose mobili, vàie a dire 
r azione vendicatorià si usa nei casi di' icosi fafti interdetti. Fari- 
mente ivi s'insegna non promuover$i V azione vendicatoria 9 fron- 
te di chi detiene la cosa ricuperabile a titolo di deposito, di com- 
modato, di conduzione^ o eh' è in possesso per conservare ì lega- 
ti, a a^ nome della dote, o del ventre pregnante, né da colui che 
jion ebbe cauzione del danno temuto, perchè tutti questi non pos- 
seggono. Conclude però Ulpiàuo, che il vendicamento possa inten- 
tarsi contro tutti i detentori che hanno la facoltà di restituire (2): 
e gl'imperatori Diocleziano e Massimiano decidono rr in rem aetio 
non Gontra venditorem^ sed oontra possidentem competit: lib& i G. 
lib. 3, tit. i9. 

E nella susseguente legge seconda3^ al medesimo luogo, si or- 
dina ^dall'imperatore Costantino, che quegli che ritiene la cosa 
vendicata in nome di un altro, venendo con quest'azione eitato 
in giudizio, debba subito dichiarare per conto di chi egli posseda, 
la qual legge del codice romano viene dall'annotatore Dionisio 60- 
tofredo riassunta nello seguenti parole :== nominare auctorem snum 



(i) L. S dig. lib. X, Ut. IV ad exhibendum, e 1. 3, § 3^ ivi. 
\%) Nella legge 9^ dig. lib. 6, tit. i, e nella 1. 20 del cod. gtust. 
libro 3, tit. 32. 
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éébet rei alienae possessor: possessor rd alienae conventus non 
lanl^m poiest^ sed ctiam tenelur rei dominum' nominare^ ut et 
proprio nomine conventus auctorem suum laudare. 

Fatta la quale dichiarazione si stabilisce im termine perchè 
ei denunci la causa (vedasi il campitolo quarto del regol. aiist. sul 
proc. civ.) : e se il denunciato non si presenti al tempo prefissa, 
lo si cita ; e se tuttavia non comparisce^ l' attore viene posto in 
possesso, riservando all' assente dì difendersi nella causa prìnci*' 
pale, r^ Alle quali ultime parole dell' ordinanza imperiale fa il ri- 
detto Gotofredo il seguente commento r= Contumax privatus póa» 
sessione j postea compàrens eam non recuperat : auditur tanteh de 
printipali quaestione^ id est de dominio actionem instituens^ et 
sic contumaciae suae causa ex reo fit actor. 

Nell'opera di Pothier sul diritto di proprietà (i) sarebbe 
detto, che, eziandio giusta la pratica francese, s'intima al posses- 
sore m&teriale del fondo per la vendicazione del medesimo ; ma 
quando egli dichiari non tenerlo che come affittuario o simile ti- 
tolo, io sono obbligato a convenire in giudizio l'individuo addita- 
tomi pelr il vero possessore, col quale è solo legittima la discus- 
sione della causa. Avviata lai quale in confronto dì quest' ultimo^ 
l'affittajuolo viene messo fuori di giudizio. 

L' uguale procedura verrebbe applicata per il riscritto delle 
cose mobili. 
•136 Per le dottrine del diritto romano in tale materia, special- 

mente per la legge ultima dèi libro sesto, titolo primo del digesto, 
ée il reo afTermante di non possedere, veriga convinto di menzo-' 
gna, il giudice trasferiva il possesso della cosa a chi la domanda- 
va, licet suam esse noH àdprobaverit. 

Forma della domanda. Qualità essenziali. 

Innanzi tutto chi esercita un'azione reale deve descrivere la 
cosa, o quella parte che vuoisi far consegnare. Con questa azione 

(I) Voi. II, n. 297. 
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noD si damanda nn genere, ma una specie. Le materie lavorate si 
deaolano colla specie, le segnate col numero, le non lavorate col 
peso (1). Ma bisogna indicare anche la misura, se miserabili; il co- 
lorito, se abiti. E deesi sopra tutto accertare se quegli^ contro cui 
si promuove T azione, sia possessore od abbia dolosamente trala* 
sciato di possedere. 

E regolare la condanna, sebbene non tengasi il possesso al 
cominciare della lite, ma al proferirsi della sentenza, ovvero che 
all' emanarsi di questa V abbia perduto con colpa o dolosamente, 
noo per evizione (S). 

Il reo impetito non ha obbligo di comprovare la proprietà 
della cosa richiestagli, come ha debito di dire se abbia il possesso. 
Si è invece caricato dalla legge l' attore di mostrarsene il padro- 
ne; né il possessore è astretto ad enunciare il titolo pel quale pos- 
siede (3). Le quali teorie erano confermate dagl'imperatori Dio- 
cleziano e Massimiano laddove prescrissero, che, onde si condan- 
ni il reo per l'azione vendicatoria, fa mestieri che l'attore dimo- 
stri essere egli il proprietario della cosa domandata; perocché, 
dicono essi imperatori^ il poisessore delle cose altruij quantunque 
non abbia alcun giusto titolo di ritenerle^ non è obbligato di re- 
stituirle se non a quello che prova la sua domanda (4). 

A completare il presente articolo egli è mestieri ricorrere al 
successivo zn Prot^e addossate alV attore. 

Domanda vendicatoria df un immobile. ' 

437 Quando voglia chiedersi la restituzione d'un immobile, se- 

condo il gius moderno, il proprietario si fa assegnare il possesso 



(1) Le leggi 3, § 4 = la 1. 6 = la 1. B, § 4 e 5 del digesto, !ib. 
VI, lit. I. 

(2) L. 36, dig lib. VI, lìti = I. 27, § i, ivi =z 1. 88, ivi =: 
1 45, § 3, ivi. 

(3) L. il C, lib. Ili, tlt. 31, enei digesto la I. 73, lib. VI, tit. 1. 

(4) L. 28 C. (le rei verni, lib. Ili, tit. 32. 
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del medesimo, coivcliidendo che il ree convenuto sin condannato 
a rilasciarlo, cQme cosa di ragione dell'istante; e questi ha dovere 
di deserivernelo con esaltezza : artic. 64 del codice francese di 
proc, civile. 

Domanda vendicaiorìa di proprietà in comune. 

ioS Avvi un fondo in comune indiviso, posseduto da Pietro e 

Paolo per parti uguali: ma Pietro tiene in comune la propri^ 
metà con Gajo. Paolo non dee già chiedere il quarto a Pietro ejd 
il quarto a Gajo del fondo anzidetto : egli non riconosce per com- 
proprietario che Pietro; non già Pietro e Gajo. Laonde dee eserr 
citare Pacione vendicatoria pe^r tutta la metà contro il solo Pietro, 
^1 qi^ale si aspetta comunione di dominio in confronto di Paolo. 
La comunione esistente tra Pietro e Gajo è un atto estraneo a 
Paolo: e quindi non potè restare spogliato quest'ultimo della 
parte di lui indivisa sopra il tutto ; per la, quale parte debbe es^o 
Paolo rivolgersi contro Pietro^ Ghe se tra Pietro e Gajo fosse in- 
tervenuta una divisione, che determinasse la rispettiva loro por- 
zione, dovrebbe Paolo indirizzarsi contro entrambi per avere la 
quota posseduta da ciascuno; giacché, in ciascheduna di esse due 
parti, è duQpo comprendervi una porzione di mia proprietà. 

, r 

VendicQsione di eredità. 

iù9 Per trattare con qualche, gravità questo punto di pratica giu- 

ri^rudenza, forse bisognevole di venire rimembrato ed anche di- 
lucidato, faremo un cenno della domanda di eredità. 

Ghi ha jus a tutta o a parte d'una eredità, conforma la di- 
manda secondo il competentegli diritto. Posto, che sia un terzo 
la quota di lui, e che l' asse ereditato abbiasi a dividere fra quat- 
tro, si chiederà in complesso a ciascuno de'quattro, e si vendi- 
cherà la terza parte di ciò che a questo titolo possiedono (d). 

(i) Legge prima, § primo del digesto^ lib. V, tit 4, non che la 
legge sesta sticcessivn. 
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Ulpiano ne istruisce, che se due posseggono una eredità, e 
due altri pretendono di essere erèdi in parte^ non è sufficiente che 
si faccia separatamente da ciascheduno di questi due la doinanda 
a ciascheduno dei due possessori dell' eredità ; ma amendue i pe- 
titori indirizzano la domanda a ciascuno dei due possessori ; 'poi- 
ché ognuno di quest' ultimi tiene a titolo di erede la porzione 
d'ambo i pretendenti: neque éittm alter primis alter secundi par- 
tem posiidet; $ed ambo utriusque prò haerede (f ). £> quando mai 
il possessore ed il petènte possedono V eredità, ognuno di loro 
vantando di aver diritto alla metà, si ricercheranno rispettivamente 
la propria quota = ifivicem petere debébunt, ut partes verum con-' 
Bequantur^n oppure provocheraimo la divisione -dell' eredità. 

Se io preteso erede della metà, ne possedessi già una 'terza 
parte, chiederò la mia metà vantata a ciascuno dei supposti due 
possessori del rimanente asse; ma, essendo io tenuto a restituire 
la sesta parte sopra il terzo eh' io possedeva, dovrà il giudice am- 
mettere d'ufficio la compensazione di questo sesto, se quelli, ai 
quali chieggo la eredità, sono coeredi (2). 

S'io sono erede parziale congiuntamente ad altro^ il quale 
ne compartecipi con un estraneo, a quest'ultimo dovrò soltanto 
rivolgere la mia dimanda pei^hè sia condannato a restituirmi 
tutto ciò che possiede, qualora il mio coerede non tenga che la 
sua parte (3) : il quale procedere previene un giro vizióso di 
azioni. 

Il petitore in questo giudizio chiede la sola parte di cui è 
erede, non le cose accessorie meramente sperate, né di fatto ag- 
giunte all'eredità: e contro ir possessore di mala fede chiede inol- 
tre il rimborso per gli avvantaggi neglìgentati, a tenore della leg- 
ge 25 nel digesto libro quinto, titolo terzo, dettata da Ulpiano, as- 
sai importante, dove decidonsi parecchi casi sopra punti relativi a 



(1) Così Ulpiano nella 1. i, § 2, dlg. lib. V., Ut 4. 

(2) Legge sopra citata nei dlg. lib. V, tit. 4, I. 1 ; § 2 al punto: 
el si possessor et pelUor, • • 

(3) Al luogo citato, l. 1, § 3. 
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questo argomento. Per Io che se fra più persone^ fra le quali vada 
dessa ripartita, taluna non avesse fatto l'adizione^ quelle che ac- 
cattarono non possono conseguire di ciò che non venne dagli altri 
accettato. Se questi eredi ripudiano, potranno gli accettanti, nulla 
ostando, impetrare le porzioni abbandonate = non adeuntibusi 
autenìr caeteriSj poterunt tunc partes eorum petere, si modo ùd 
eos pertinerent (i). 

Lo stesso Ulpiano alla citata legge prima § 5 del digesto al 
libro quinto^ titolo quarto, ne insegna, che idoneis causis intera' 
venientibùs .... nequwiìnus estinctrtae partis ^vendicationiem et 
concedi. 

Dovty quando^ ed a spese di chi debba restituirsi la cosa 

vendicata. 

La cosa piobile, allorché sia di buona fede il possessore, si 
restituisce nel luogo dove si trova, ovvero dove si domandò : ri- 
manendo a carico del petente tutte le spese, tranne quelle dei vi- 
veri, che sono sostenute dal possessore, sempre che esso chie^ 
dente non prefériscca di ricevere la^cos^ nel luogo della domanda 
a pericolo e spese di lui. Se sia poi di mala fede il possessore, il 
quale l'abbia acquistata ip altro sitOj ei deve renderla in quel sito 
medesimo.: « se la sottr^iS^e dal luo^o della contestazione, ed ab- 
biala trasportata in altro, .dovrassi restituire a spese di lui colà da 
dove la sottrasse* In quanto al tempo, se ne fa la consegna subi- 
tamente, potendo/. sexiOj.si dee consentire una dilazione, od esi- 
gere una sicurtà per la remissione (2). 

Sequestro in rivendicazione. 

La.legislaziooe francese, cioè il codice dì procedura civile, 
stato in osservanza tra noi dal 14 ottobre 1806 iusino al 31 ot- 



(i) Còsi Cajo nella 1. 2, dig. lib. V, tit. 4. 
p) Le leggi iO, il, 12 del digesto, lib. VI, tit. 1 = non che la 
1. ai, § 4, ivi. 
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tóbre i8 15, portava UD titolo sul sequestro per causa cK riveiidi'- 
cazione: art. 826 all' 831. Si conferiva al presidente del tribunale 
di prima istanza, od a chi ne faceva le veci, la facoltà di ordinar- 
lo, delibato il merito della proprietà dell' attore, in confronto di 
ambo le parti, giusta la forma dei giudizj in via di sommària espo- 
sizione; art. 806 all' 8 li. Il sequestro per causa di rivendicazione 
è un atto conservatorio, assicurativo, atto preparatorio alla di<> 
scussione del merito, tendente a far divenire il mobile da vendK 
carsi pegno giudiziale. Posto in sicuro la cosa da vendicarsi, la 
questione, sulla proprietà veniva agitata avanti il tribunale del 
domicilio del sequestrato; art. 831 cod. fran. di proc. civ. li se- 
questro si praticava nelle mani dei possessore, o in quelle del de- 
tentore. 

La legislazione austriaca nel § 376 del regol. sut proc. civ. 
stabilisce il principio generico del sequestro o deposito giudiziale^ 
è nel successivo 377, che quando V attore avrà contestato una 
cosa ragione posseduta attualmente dal reo^ e che avrà fatto 
constare del pericolo che la medesima in pendenza della causa 
possa dal reo alictiarsi o lasciarsi deperire o danneggiare, esso 
potrà y contro obblasiotìe d^una sufficiente cauzione pel danno 
contingibile al reo^ domandare il sequestrò; sentita la parte con- 
venuta unicamente sul pericolo allegato dall' attore e sulF idoneità 
della cauzione proposta, siccome viene statuito -nell'aulico decreto 
del senato loàibardo-veneto 28 dicembre i826 diramate colla cir- 
colare dell'eccelso tribunale d'appello di Milano del iO gennajo 
4827. 

La posteriore patente austriaca sovrana 20 Novembre 1852 
per simili atti di sequestrazione' al | 4o, a scelta dell'attore, di- 
chiara competenti le preture anche urbane, o il giudizio cui sa- 
rebbe attribuita la decisione del merito; edil§ 5t susseguente 
conferisce « l'effettuazione del sequestro a quella pretura, o, ri- 
» guardo agli stabili nella periferia assegnata alle città, ove risie- 
» dono tribunali provinciali, a quel tribunale nel cui circondario 
» è situato l'immobile. Ma se un bene immobile è situalo nel cir- 
» condario di più preture, l'assunzione degli atti reali spetta a 
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» quel tribimale provinciale, nel cui circondario queste preture si 
» trovano. » 

Cauzioni a prò del dispossessalo. 

142 II jus roméno ammétte siffatte cauzioni ogni volta che con- 

corra nel reo una ragionevolezza di esigerle dall'attore: così La- 
beone la ravvisa nel caso, che lo spogliato del possesso avesse 
, dato malleverìa deji danno temuto: Ipsi quoque reo cavendum esse 
Labeo dicit his rebusrecte praestari^ si forle fundi nomine damni 
infeeti cavit; le quali parole, di prendere con rettitudine sopra di 
sé nel caso che il convenuto avesse prestato cauzione pel danno 
^éDHifo^ significano che lo stipulatore non avrà a risentire verun 
pericolo o pregiudizio per quella determinata cosa (i). Lo stesso 
diritto competerebbe al convenuto di esigere dall' attore una si* 
gurtà, allorché esso reo fosse stato chiamato in giudizio da un 
t^rzo col divisamento di spropriarlo dell'identico fondo posseduto. 
Rispose il giureconsulto Alfeno (2), che il primo giudice non 
doveva condannare il possessore a cedere il fqndo alprimo petente^ 
se non sottoponendo questi aW obbligo di prestare garanzia di 
prmdere sopra di sé il caso di evizione = si alter fundum evicis* 
set, eum praestare. — Hoè enim modo^ osserva Gotofredo, salva 
res erit eij qui ad executionem tardior veuit. 

Jiioni a prò del possessore cedente. 

1 43 II condannato a restituire può pretendere il rimborsamento 

di spese o somme pagate per la liberazione, conservamento e mi- 
^gMoranza della cosa che rilascia. La condanna al rilascio porta^ 
qualora intervenga analoga istanza, il preventivo obbligo del chie- 
sto rimborso, 

Nel senso il più largo debbesi prendere la parola frutti,^ ap- 

(1) L. Ì9, àìg. lib. VI, Ut. I, e la 1. 7*, % 4, dfg. de verb. signif. 
(3) L. 37, dig. lib. TI, titv 1. 
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tìiaino, ed a cui il restitutore fosse condannato. Cosi se furono 
domandati vestimenti, argenteria, o effetti simiglianti, si dee com- 
putare frutto ciò che si avrebbe potuto percepire, locandoli (i): 
fttod, locata ea rCj mercedis nomine capi potuerit. Che sarà se si 
vendica V usufrutto o la nuda proprietà di una cosa, il cui usu- 
frutto appai*teuga ad un terzo? Una nuda proprietà non dà frutti ; 
né si danno frutti di un usufrutto. ^ Laonde nel romano diritto fu 
accolto il dettato di condannare nei frutti percepiti : si U8ufruclu9 
pelitm 9ity in fructus perceptos condemnari. Che se fu richiesto il 
jus di passaggio, non si sa a quali frutti possa ridursi ; « qualora 
9 non si risguardi quale frutto il beneficio, che si avpebbe ritratto 
» da tal passaggio, né, se dal momento eh' esso fece la domanda, 
» più non gli fosse stato impedito. Qpesto dev' essefe ammesso. » 
Di tale avviso e la succitata legge diciannovesima del digesto, libro 
ventidue, titolo primo, 

A tutto ciò giova aggiungere qu^ir insegnamento di Papi- 
niano (2); egli è certo^ trattandosi di vendicasionej (cum in rem 
agitur) che si debbonp restituire i fruiti anche di quelle cose che 
non danno frutto^ ma che servono al solo uso: ìd est, quae usu 
consumuntur; giusta la'glosa di Dionisio Gotofredo : vale a di^e 
quelle cose, secondo Pothier, che consistono nelV utilità o comodo 
che si ha dalVwo della f>osay benché non sienp frutti propriamente 
dettij che le cose producano naturalmente : quamvis non sint fru- 
ctus proprie dicti quos res naturaliter gignunt ^3). 

Né è da dimenticarsi che fra gli utili, cui il petente potrebbe 
percepire dalle cose, che gli si restituisce, vi si comprende la fa- 
coltà di chiedere denaro, dando in pegno la cosa stessa ; poiché 
fructus rei est y vd pignori dare licere (4): non che qualunque 



(i) L. 19, dig. lib. 22, tit. L 

(2) L. 64, dig. lib. 6, tit. 1. 

<3) Pothier, le Pandette lU). VI, tit. I, nota n. 1 al XXXVL 

(4) Legge finale del digesto de uturis, e la I. 72 de rag. jur. 
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provento^ e per conseguenza i pacti ed i frutti dei parti (I). Ma 
io pari tempo si avverta non computarsi per proventi la catcia 
nisi fructìis funài ex venatiom constet (2) : né i frutti pendenti e 
restituiti colla cosa in quanto si considerano come parte del fondo : 
fructm pendenies^ pars fundi videntur (S). 

Il jus romitno segnava inoltre una differenza tra le cose per* 
cotte prima che fosse accettato il giudizio, e quella dopo. Queste 
deve il giudice farle restituire d'ufficio : quelle non si restituiscono 
se non furono domandate: cosi il Pothier nelle Pandette (4): 
p. e. dice la 1. 10 ff. de tmirii: « Il possessore dee restituire il 
» parto nato dopo la contestazione della iite, cui non avrebbe 
» dovuto restituire, se, quando fu fatta la domanda per avere la 
» madre, fosjse già nato ; qualora anche per ciò non fosse stata 
» latta speciale domanda. ». 

Qvtì giova richiamare T altra regola, di giurisprudenza eosim* 
ne, che sé per colpa del possessore fosse perita la cosa ricercata, 
si debbono calcolare i frutti al tempo della soottenza : td est^ ad rei 
judicandae tempus^ Non così se la cosa avesse ugualmente dovuto, 
perire presso il petente. Yeggasi su tale argomento quanto scrisse 
il dottissimo Pothier (5): il quale inoltre ne porge monizione, 
all' appoggio della legge terza, parag. primo del digesto, lib. &, 
tìt. i, che reipetUae instrumentum kacjudicio non aliter resttp 
tuendum venit quam si ipsum petitum fuerit (6)»' 

Ajsioni reciproche tra ehi vendica e chi restituisàe. 

144 . Avviene talora^ che il chiedente rflasdo di un podere non 
possa conseguirlo, quando non rifonda cert^ somme al possessore 
cedente. Ciò si verifica nel caso, secondo il dettato di Papinia- 

(4) L. 47, % 2 dig., lib. VI, lit. 4. ^ 

(2) Dig. 1. 36 de usuris. ^ ' 

(3) L. 44 dig.. Uh. 6, tit 4. 

(4) Lib. VI, tit. 4 de rei vendie. Ui XXXIX, 

(5) Nelle, isue pandette lib. VI, tit. 4, n. XLI. 

(6) Poth. loco citato, n. XLII. 

6 
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no (i), di un fondo che vuoisi rivendicare, slato assegnato in 
pegno, e per liberare il quale il posseditore del medesimo fondo 
avesse sborsato il valsente al creditore ipotecario. 

Riguardo agi' interessi, il petente deve al possessore i vecchi, 
cioè i decorsi prima del riscatto del pegno, e che esso possessore 
pagò al creditore insieme al capitale : i nuovi, vale a dire quelli 
dal giorno in poi dello scioglimento dell' ipoteca, sono dovuti al 
possessore^ subingresso al luogo del creditore soddisfatto. 

Un simii rimborso da farsi al possessore aggrava il ricupera-* 
tore di una cosa, alla quale per prevalenza si è aggiunto un acces- 
sorio, il cui prezzo si pagò dal possessore medesimo (3). 

Rapporteremo, per ultimo quella sentenza dello stesso giure- 
consulto Paolo (3) : Se il posiessore fece delle spese^ prima della 
Utitussione della lite^ per la cosa richiesta^ e Vixtlore persista neU 
laricerea^ sensavolerlo rimborsare delle spese^ il possessore ve lo 
potrà costringere eoWeccesione del dolo malo = per doli mali ex- 
ceptionem ratio eorum haberi debet. 

Circa al pagamento per riscattare il pegno o delle spese ne- 
cessarie, ciò che si è detto ottiene la s,ua esecuzione, sia di buona, 
sia di mala fede il possesso. Circa alle spese utili, la giurispru- 
denza varia secondo la condizione dei possessori (4): e puossi 
anche lasciare portar via ciò che sia trasportabile. 

In quanto ài rimborsamento del prezzo pagato per l'acquisto 
di una cosa furtiva, è nota la decisione di. Severo ed Antonino: 
'Contro i principi del diritto voi pretendete di non soggiacere al 
restituiniento delle còse riconosciute furtive^ prima che ne venga 
dai proprietarj ritornato il prezzo. Abbiate cura di negoziare 
pia cautamente (S). 



(1) L. 65 dig., Kb. VI, llt. i. = L. Ì8 dig., llb. 43, Ut 7. = 
L. 9 dig., lib. 20, til. 6. ' 

(2) Così decide Paolo nella 1. 23, % 4 dig., llb. VI, tit. 4. 

(3) L. 27, § 6 dig., lib. VI/ tit. 4. 

(4) L. 38 dig., lib. VI, lit. 4. = L. 27, § finale, ivi. 

(5) L. 2 C. de furtis. 
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Intorao dio spesene sostenute dal possessore di buona fede, 
non gli si concedeva presso i romani azione d' inchiederne il risco* 
timento ; ma soltanto la ritenzione der loro importare, se ecce- 
desse il valore dei frutti da lui percetti prima dell' introduzione 
della chiusa; posciachè, ammessa la compensazione, il soprappiù 
delle spese, che iianno migliorato il fondo, dee dal proprietario 
essere restituito (1). 

Per siffatte operazioni a. miglioramento o eonservaijyione, sì 
dovrebbe, secondo la moderna giurisprudenza, attri))uire V azione 
utile dèlia gestione di affari, la quale si consente a chi amministra 
l'affare altrui, credendolo appropriato e vantaggioso. Tale giuris- 
prudenza è quella del codice civile austriaco al § '1037 e seguenti; 
e del codice napoleone al capo dei quMUcontratti^ agli articoli 
1372-1375. 

Della vendioazionQ ddla parte di una cosa. 

« . ■ • » 

145 Gajo ne addottrina, che tutto quanto si è esposto in questo 

titolo dì rivendicazione della cosa intera, si debbe intendere appli- 
cabile eziandio ad una parte. Sta al giudice, ordinando la restitu- 
zione d' una parte, di ordinare simultaneamente la restituzione, 
come parte, di tutto ciò che n' è accessorio : prò modo pariis ea 
quoque restituì jub^rey qtLue sitnul cum ipsa parte restitui de- 
bent (2). . 

Effetti della vendicasfone in corso* 



\ 



i 46 Allorché il convenuto si riconobbe possessore dello stabile 

domandato, resta a farsi la decisione dietro l' esame dei rispettivi 
titoli dei contendenti. Se quei prodotti dall'attore sono insulp(:jienli 
a dimostrarla proprietario, il convenuto è dispensato^ dal pprodur^e 
egli stesso. » ' : . 

V 

, » * • ■ 

(1) L. 48 dig., Ijb. VI^ Ut I. 

(2) li. 76 dig., Ub. VI, Ut. i. 
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Il godimento di quest' ultimo non va interrotto, durante la 
procedura; e l' attore può solamente impedire colle vie giudiziali 
ogni deterioramento, v. g. facendo destinare un sequestratario. 

La domanda di entrare in possesso di una rendita non dee 
fare impedimento, che il possessore goda dei contributi annui, 
mentre agitasi la causa. Il petente può solo fermare il capitale 
nelle mani del debitore della rendita predetta, affinchè, secondo i 
casi, non abbia ad annuire al riscatto se non in concorrenza del- 
l' attore, e che le pensioni rimangano insolute sino all'esito del- 
l' invocato giudizio. 

Prove addossate alV attóre. 

i47 Quando l'oggetto da rivendicarsi fosse una rendita, v. g. una 

rendita perpetua (art. 530 del C. N.) stabilita in corrispondenza 
del prezzo d' un immobile venduto, o com'è condizion di cessione 
di beni immobili, ovvero (parag. 4122, il23 del G, C. A. ) una 
contribuzione per fitto ereditario, od enfiteutico, o di censo fon- 
diario (§ 4126 C. A.) o del censo conscgnativo, giusta la bolla 
piana, acquistato in correlazione ad un ceduto immobile fruttifero, 
in allora contro il possessore di una di colali rendite, portante 
sborsatura di contributo annuale, s' insinua citazione, disegnando 
la rendita che chiede l' attore, additata per la somma annua che 
frutta, come per li nomi dei debitori. 

I titoli^ che r attore allegherebbe in petizione^ dovrebbero 
consistere negl'identici agli occorrenti per trasmettere dall'una 
all'altra persona la proprietà d'un immobile o d'una rendila; 
rerbigrazia il contratto, mercè cui l' istante comprova che egli od 
i suoi autori acquistarono la possessione o la rendita dimandata, 
avanti che il reo convenuto cominciasse il suo possesso. Similmente 
la produzione d' un atto di donazione, di compra, di permuta, di 
ultima volontà, di divisione, mediante i quali la cosa che si vendica 
aspettava all'attore od agli autori di lui. 

Se il possessore della cosa può mettere in chiaro, che il suo 
possesso è anteriore al titolo dall'attore insinuato a fondamento 
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dcir istaiìza in vendieazione^ cosi fatto titolo non sarà bastevole 
per guadagnare la qausa, quando bene T attore stesso non lo af- 
forzi d'altri documenti più antichi provanti, che la persona che 
gli tramandò l'oggetto contestato ne era il vero padrone;^ peroc- 
ché è patente non potersi acquistare da chi non possegga legitti- 
mamente.^ Il possessore, anche per questa sola qualità, si presume 
proprietario, a differenza del donante o venditore, il quale non 
possedeva la cosa, e dal cui diritto non potete ritrarre illazione 
veruna a favore vostro. Ma allorché il documento da voi presesi- 
tato é precedente al possesso cui impugnate, basta desso solo a 
far presumere possessore e proprietario colui, che passò a voi la 
sostanza donata o venduta. 

■ 

ARTICOLO XIV. 

Possessore e detentore. 

Non sarà senza pratico frutto nel foro il tenersi^sempre. sul" 
ravviso circa la differenza tra Tatto di possesso e la semplice de* 
teuzioue. 

i48 Possesso è la ritenzione di una cosa che si trova in nostro 

potere materiale i ma coli' animo di averla siccome nostra* 

La detenzione è la mera occupazione o l'uso di una cosa cor- 
porale o incorporale, fatta astrazione dal proposto che sia di no- 
stra propt'ietà intera. É cosa di fatto corporale^ non di diritto. 

i 49 Cosi il codice dvile austriaco al § 309 assai acconcia^iente 

diede la seguente definizione: lettegli che ha una cosa in suo po- 
tere in sicuira sua custodiaj si chiama detentore della cosa fnede- 
sitna» È possessore chi la tiene con animo di at^erla come propria. 

450 £ detentore colui che la. trattiene ùon per sé^ ma pei^ altri, 

come il depositario^ il comodatario/ i cobmi, gl'inqidUnit' tutti 
cotestoro possedono la cosa non per conto proprio, ma del vero 
proprietario. E conseguentemente si ha a risguàrdàre per deten- 
tore colui che la serba in custodia per ordine del magistrato o per 
la conservazione della cosa, o come tenente luogo di cauzione per 
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un danno futuro, o di eredi nascituri : in tutti questi e in simili 
casi, secondo la sentenza di Pomponio, noi non posaediamo^ ma 
ci viene piuttoito concessa la custodia e la conservazione della 
cosa (1). Si denota tale atto, nel linguaggio giuridico, piuttosto 
che col verbo possedere colla dizione di essere in possesso. Cosi 
Utpiano (2) ragionando intorno al giudizio di dividere cose co- 
muni, cioè pertinenti in proprietà dei dividenti, dichiara: neque 
coloni^ neque eis qui deposiium susceperuntj hòc judicium compe* 
tity quamvis naturaliter possideant. A cui Dionisio 6otofi*edo ag- 
giunge la glossa: coloni^ inquilini et depositarii naturaliter pos- 
sident et licet sint in praedto, non possident tamen. 
i61 II possesso il diritto che ha il padrone di possedere, ve- 

desi talvolta separato da un' attuale detenzione che non può de* 
clinarsi; siccome avviene nel caso che un alienante si riservi per 
un certo tempo il godimento dell' alienato podere, o che questo 
sia soggetto ad usufrutto od a pegno. Però cotale ritenzione non 
è un vero possesso : mais c^est seulementj scrive Domat, un droit 
de tenir lachose pour Vusage qui peut avoir éié qccordé à ces 
détenteurs (3). ' / 

ARTICOLO XV. 

Possesso naturale e civile. 

I 

i52 Al possesso naturale cordsponde in senso filologico la deten* 

zione; come al possesso vero in senso giuridico, il possesso civUe, 

Possessio corpore consistens est naturalis possessio rr legtli- 



(1) L. 3, % fin. dig; lib. 4i, tit. 3. L. ,12 £g. Kb. 42, tlt. À, dove 
dice Pomponio =r non possidemu$^ sed magis q/istodiam rerum et o6- 
servaHohem nobis concedit. 

Vedi inoltre le Pandette del Pothier libro 41, tit 3, articolo II, 
S 3, n. X. 

(2) Nella i; 7, § 11 dig. communi dividundo Itb. 10, tit. 8. 
(8) Lùix eiviles, liv. HI, tit VII, scct I, n. XIV. 
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tna diciiur^ qmie. defenditur legibus et interdiciU possessoHis : co- 
si diffiniva questa duplice ragione del possesso naturale e civile 
ossia legittimo il celebre giureconsulto Dionisio Gotofredo comeu* 
tando una legge dell' imperator Costantino (1). 

153 II dominio delle cose, come avvisammo all' articolo : PosseS'- 

S0 in genérej art. Ili, ebbe cominciamento dal possesso naturale^ 
appellato da Teofilo dominio bonitariOj quando acquistato con 
modi naturali soltanto, e non legittimamente formali : e consisteva 
nella occupazione ed uso eflfettivo corporale della cosa^ 

454 Nel corpo del romano diritto distinguevasi il dominio honU 

iarioiy dair avere un possesso nei beni; sui quali non tengfaiamo 
nessun gius di dominio. Scriveva Modestino (i) r=: Intendesi avete 
una cosa nei nostri beniognivolta che, possedendola^ abbiamo una 
eccesione per ritenerla; Oj perdendola^ un^asiorie per ricuperarla* 
Nel primo caso, spiegano i giureconsulti, l' eccezione è giovativa 
a tenere la cosa fino a che siamo rimborsati delle spese da noi so-* 
stenute : il secondo caso, ivi contemplato, è riferibile all'eventuale 
esercizio dell' azione pubbliciana (Vedi V articolo =: Di più pos^ 
sessi e deW azione pubbliciana) fondata suU' assioma, rem habet^ 
qui actioneftt ad eam recuperandam habet. L'eccezione^ risgnardà 
la tutela deUa cosa : l' azionej, il riaverla^ quod peti potest (3)« 

^55 Per l'esposizione di coteste dottrino si manifesta, che il pos*- 

sesso bonitarioj o naturale, reca per marchio distintivo la deten* 
zione della cosa, non cop titolo di proprietà, ma senza alcun titolo 
di dominio, o con titolo proibito» 

156 Cotale proibizione non distrugge il fatto del possesso natu- 

rale: malgrado il divieto della legge, sussiste il fatto fisico del 
possesso. Gli stessi usurpatori sono nel possesso naturale* Ed 
ugualmente perciò lo sono i possessori con titolo infetto di mala 

(1) La I. 10 0, libro VII^ titolo 32, la quale dice : Piamo ambigit, 
poisessioms duplicem esse rationem: aliam, quaejure consistita aliamy 
quae corpore: utramque autetn ita denmm ette legitimaifif ettm otiinium 
advtraariorum tilentio, et taeUumUatt prmatur. <.>, 

(8) L. S2 digesto Kb. 41, tiL i. 

(3) L. 143 dig. libro 80, Ut 16. 
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fede, allorché il possessore acquistava da chi non poteva alienare» 
É pure possesso naturale il fondalo su titolo nullo, ovvero su ti* 
tolo valido, ma non atto a trasmettere la proprietà, come il deten<* 
tore d' un pegno, V usufruttuario, il seque$tratario, chi godo a lì* 
tolo precario. 

457 Avvertasi che nei preaccennati casi cessa il possesso naturale 

per convertirsi in civile, quando abbia durato tale intervallo di 
tempo colle concomitanti condizioni da far presumere un titolo 
originante la usucapione. 

Io avventuro colla clausola suesposta siffatto avviso, indot- 
tovi dalla suprema utilità di assicttrare i lunghi possessi, senza 
però tacere che altri jgiuristi ravvisano quali ostacoli perpetui ad 
usucapire i sopra menzionati, fra quali scrittori a causa di onore 
addito Guyot collaboratore del famoso repertorio di giurispru* 
denza del conte Merlin. 

d 58 II possesso civile poi vien diffinito : la detenzione con animo 

cB avere il dominio. Sono in possesso civile coloro che vi seggono 
con giusto titolo, vale a dire abile a trasferire il dominio^» per 
compra, donazione, eredità e simili ; in fine per qualunque causa 
traslativa di dominio, la quale si appella prò suo^ idlorchè noD 
venga disegnata con nome proprio pecuGare (i). 

i59 Non si riscontrano giammai le condizioni del possesso civile, 

laddove intervenga mala fede, titolo nullo, come^ sària un dono 
fatto in contraffazione alla legge, titolo valido per la forma, ma di 
natura non traslativo della proprietà. 

i60 Secondo le varie legislazioni, il titolo giusto si desume o si 

perfeziona col solo ^consenso, ovvero eolia tradizione da eseguirsi 
da chi ha diritto di alienare la cosa (2). Il còdice civ. aust. al § 
425 impone in genere la legittima consegna e rieeinmmto per 



U) h. t, S il dig. lib. 41, dL 2. 

(21 



(2) .Parlano della Cradidone le seguenti leggìi romane^ fra molle 
altre =: L. 6, M, 33 ,libro M, til, 2 dig, L. 9, % 8^ 20, 31, Itk iì, 
tit. 1 digesto. 
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compiere r acquisto, a diffefeMa del codice lidpoleone art 744- 
938-4438-4383.^ Vedasi il chiarissimo Basevi nei commenti al co* 
dice aust. § 425. 

ARTICOLO XVI. 

Giusto titoh di possedere. 

# ■ ■ 

-161 Non basta un lungo tempo per prescrivere ed usucapire, ma 

vi si richiede un giusto titolò; ^d è titolo la causa del possesso. 

4 62 II titolo la causa del po^ssesso vuoisi^ fondata nella ragione 

del diritto ; ed il djrìlto ne determina le condizioni. 

4 G3 Varie sono le denominazioni legali dei titoli^ ossia degli atti 

stabilitori dei diritti e della qualità loro. 

Il titolo autentico emana da un pubblico officiale : Vesecutivo^ 
queUo che trae secò l' esecuzione contro l' obbligato. Il titolo cO' 
lorato è quello con sembiante legittimo ed apparenza di buona 
fede, sebbene insufficiente a trasfonder da solo la {nroprietà. Titolo 

A 

vizioso è il mancante di forme estrinseche, v. g. della firma ne« 
cessarla, o vuoto d'intrinseco valore, come una donazione non 
accettata : o quello talmente difettoso, che la > medesima persona 
che tenta giovarcene non poteva andarne ignara, né con esso ac^ 
quistare in buona fede per usucapione, qual sarebbe il godimento 
di un conduttore in affitto. È adagio forense^ possibile l'usucapire 
senza titolo, non per titolo' vizioso. 

464 La gidrisprudenza distingue inoltre i titoli gratuiti^ privi di 
contraccambio, oneron con contraccambio: i lucrativij riferen* 
dosi alla derivazione dell' acquisto^ e quindi appellansi in genere 
titoli lucrativi piuttosto che atti lucrativi. Cosi il legato è titolo 
lucrativo, non giè denominasi lucrativo il testamento che lo di<* 
spone. Vi sono per ultimo i titoli universali^ particolari ed i 
nuovi. Titolo nuovo è la rif£\zione di un antico. 

465 II possesso, essendo nei rapporti legali im accostamento al 
dominio di una cosa^ gli è consentaneo alla ragionevolezza^ che le 
condizioni dal jus imposte al possedere, coincidano con quelle 
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conducenti all' acquisizione del dominio stesso. Per la qua! cosd 
le leggi che si propongono di denotare all'uomo vivente in so^ 
cietà i modi, da esse trascelti per acconci al conseguimento dei 
dominio, ossia della proprietà delle cose, prefmiscono le predette 
condizioni per legittimarla. Sono cotesti mezzi che appelliamo ti- 
toli, gì' indicati a trasferire la proprietà dipendenti dal consenso 
degli uomini o dalla volontà della legge. 

466 Da tali premesse ne scaturisce il legìslatorio precetto de- 

gr imperatori Diocleziano e Massimiano (i). rr Un pos$e$$o in- 
giusto riprovato non può attribuirji alcun fermo titolo al possU- 
dente. Laonde coluij che entrò nel vacuo possesso del fondo altruij 
senza il consentimento del padrone^ o di chi avesse la podestà di 
agire per lui^ non potè certamente acquistare una giusta cagione 
di possedere. Dal che i legislatori summentovati ne dedussero, che 
un consenso prestato per errore, non trasferisce dominio (2). 

^67 Corollario I. pertanto sarà, che non si può usucapire una co-* 

sa per averne ottenuto il possesso in buona fede, non compiendo 
fondamento di titolo l'averla comperata o ricevuta in dono od in 
legato, se non dopo trascorso il tempo delU usucapione stabilito 
dalla legge positiva o realmente soddisfatto il prezzo. 

4 68 Corollario lU Nello stesso diritto romano (5) leggiamo una 

modificazione equitativa àllq insegnamento surriferito, mercè la 
quale viene ammessa Tusucapione allora quando eziandio si avesse 
erroneamente pensato di essere vero proprietario della cosa ^usu* 
eatta, purché concorra un motivo giustificabile V incorso errore. 
Tra le altre emergenze è scusabile l' ignoranza di un fatto non da 
noi dipendente : in alieni facti ignorantia iolerabilis error est. 

169 Corollario III. Per giusto titolo si reputa quello in virtù del 

quale si possiede, come proprio, un oggetto trasferito in dominio 
per causa perpetua ed idonea, sia lucrativa, sia onerosa. 

(1) L.. 7 de adquirenda et retinehdà possessione^ C. libro VII, 
titolo 32^. 

(3) Li. 22 C. lib. 3, tit. 36 familiae erciscundae. 
(3) L. 5, § i'Hlig. lib. 41^ tit. iO, prò mo. 
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Corollario IV. Non distrugge V avvenuta usucapione V essere 
tenuto a restituire la cosa per qualche altra azione personale (4). 

Corollario V. Non è titolo giusto il possedere la cosa^ per 
diritto bensì, ma come cosa d'altri (S). 

Corollario VI. Non è possedere l' essere posti in possesso per 
meramente conservare la cosa; è detenzione (3). 
470 Corollario VII. Un tìtolo invalido non è titolo giusto {i). Una 

carta in riscontro della legge nulla, non produce effetto : ma vale, 
laddove venga convalidata in giudizio, od altrimenti (8). 

Corollario VIIL Non si reputa cominciato il possesso a titolo 
giusto fino a che il titolo è sospeso da una condizione ; v. g. se 
una vendita venne stipulata sotto una condizione ancora penden- 
te ; ancorché si credesse fosse già adempita. Ma comincia l' usuca- 
pione, allorché la <;ondizione sia compiuta, sebbene s'ignori; dap- 
poi che potius substantiam iiituetur quam opinionem (6). 
474 Corollario IX. Il titolo non è più giusto, qualora siasi can- 



(4) Se io V incarico di comperare un fonda, e te ne venne fatta 
per tal causa la tradizione, tu lo acquisti mediante il lungo posses^ 
so j benché si possa considerare possederlo tu non come tuo : poiché 
nulla monta che tu sii oìibligato verso di me coWazione di mandato 
ZZ cosi la legge 43, % S dig. lib. 44, tit. 3. 

(5) fignori rem aeceptam urn capimus, quia prò alieno possi* 
demusz la legge 43 dig. Hb. i4, tiL 3 = e la l. 8 C. de usuf. 

<3) L. 8 C. lib. 7, lit 72. 

(4) L. 8 C. lib. 7, tit. 33, de praescrip. long, temp. = L. H, ivi. 

(5) L. 24 dig. lib. 24, tit. 4. Dice questa legge = Se un uomo 
ed una doftna ,si donarono pHma di maritarsi^ e prima delV usuca^ 
pione consumata si maritarono, ovverq al contrario, se una dona^ 
zione si fece tra conjugi, e prima che fosse compiuto il termine, si 
scioglUsse ilmatrimoniù, la preserùàone avrà tuttavia luògo j^ perchè 
nel primo caso si engui la tradizione senza vizio j nel secondo U 
vizio fu tolto. 

(6) L. 2 dig. lib. 44, tit 0, prò dote ~ legge 2, 9 2 dig. lib. 44, 
tit. 4, prò emp. Questa stessa legge al § 4 pone dei dubbi se il titolo 
▼enga sospeso dalla coDditiORe, ed eanmina se questa da mia condizio- 
ne, od una convenzione. Ove sin convenzione, la vendita sarà risolta. 
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giata la causa del possesso (4). Mon è approvabile tale ma^ 
tazione, 

i72 Corollario X. Sta il giusto titolo, avvegnaché siavi aìlr^ pro- 

va per dimostrarlo diversa dai documenti sentii ; né la perdita di 
questi^ né l'altrui malvagità, scemano gli effetti del lungo pos- 
sesso (2.). 

473 Corollario XI. Quegli che riceve una cosa a causa di debito 

altrui, l'acquista per usucapione a titolo di pagamento. E non so- 
lamente ciò eh' é dovuto, ma tutto ciò eziandio che si pagò per 
debito, mercé cosi fatto titolo, si può usucapire (3). Appellasi ti- 
tolo prò soluto, 

4 7^ GoUorario XII. In generale, onde regga il titolo prò soluto^ 

dee esistere un debito, perché non potrei usucapire ciò che mi 
pagasti, conoscendo che non mi era dovuto. Ma la tradizione 
stessa per una ca^sa, eh' io credo vera^ basta a farmi possedere^ 
come mia, la. cosa consegnatami (4). Si richiede però che V uomo 
soddisfatto abbia ragione probabile di riputarsi creditore. Se il 
consegnante sapeva di nulla dovere, donare potius quam tndebi- 
tutn fundum solvere intelligendus est (5). 

475 Corollario XIII. « Se pensando io d'esserti debitore, ti feci 

» consegna d'una cosa, l'usucapione corre soltanto, ove tu creda 
» esserti dovuta. Altrimenti avviene qualora io estimi doverti dare 
» in causa di compra e vendita. Inrtal caso se la compra non ha 
» preceduto il pagamento, l' usucapione non ha luogo per il com* 
» pratore. lìa ragione della diversità consiste in questo, che in 
» qualunque altro caso si guarda al tempo del pagamento; e poco 
)» monta che all'istante della stipulazipne io fossi consapevole che 



(4) L. 6 dig. lib. 44, Ut. 4, prò emptore zz Leg. 49, Uh. 44, tit 2 
^el dig. c= Domat kg» dv. lib. 3^ tit. 7, séz. B, n. 43. 
(2) L. 7, C. «b. 7, tit. 33. L. 4 C. Ub. 7, tit 34. 
<3) Cosi giureconsulto Eriaogeniano nella L 46 digesto lib. 41, 

•I. 
(4) L. 3 dig., lib. 44, tit decimo, prò suo. 
m L. 7, § a dig. Ub. 41, tit 4, prò emptore. 



titolo "" 
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31 la cosa appartenga ad altri, o no, bastando ch'io P abbia cre- 
» duta mia al tempo del pagamento ; laddove', nel caso della ven- 
» dita, si considera tanto il tempo del contratto quanto il tempo del 
31 pagamento » = Nec potest prò emptore usucaperej qui non emit: 
nec prò soluto sic ut in caeteris contractibus (1). 

i76 Corollario XIV. La causa dell'assegno in pagamento e Paltra 

affine di cessione^ si prestano all' usacapione (2). 

Ma per l' usucapione non basta il giusto titolo corroborato 
dal possesso ; vi si richiede il posjsesso di buona fede. 

477 Insegna il romano diritto essere distinta la causa del possesso 

da quella dell' usucapione : cosi si può aver comperato, e quindi si 
può possedere a giusto titolo, ma con mala fede ; il che accade 
allorché si acquista da persona che sapevasi non proprietaria della 
cosa venduta (3). 

17g II cod. napol. all'art 2262 prescrive tutte le azioni reali e 

personali col decorso di trent' anni senza obbligo di esibire un ti- 
tolo, e senza. che gli si possa opporre l'eccezione derivante da 
mala fede, Il cod. civ. aust. al § 1460 t)ltrè la capacità della per- 
sona e dell' oggetto, richiedo che la cosa o il diritto siano real- 
mente posseduti da chi divisava di acquistarli mediante l'usucapio- 
ne ; e che il possesso sia giusto, di buona fede, non viziosa e con- 
tinuato per tutto il tempo determinato della legge. 

Si tratta in articoli a parte della buona e mala fede. 



(1) Cosi il g. e. Paolo nella 1. 48 dig. lib. 41, tit. 3. 

(2) Alla legge 33, § 3 dig. lib. 41, tit 3, dice Giuliano — Se 
Tixio dal quale io volea rivendicare un fondOy me ne cedette il poi-- 
sessOy io ne avrò giusta causa di usucapirlo : ugualmente, se colui del 
quale io voleva ripetere un fondo mi fece la cessione del possesso per 
darmi pagamento, ciò basta perchè il fondo diventi mio pel trascor^ 
rimento del lungo tempo. 

(3) L. 2, S i dig. Ub. 41, tit 4. 
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ARTICOLO XVIL 

» 1 

Uso di famigliarità e di tolleranza. 

1 79 « La faiui^arità è una specie di precario tacito. Gli atti, che 

» ne derivano, suppongono un consenso non espresso, ma senza 
» veruna conseguenza; e per ciò. non conferiscono, né diritto, né 
» possesso; perocché la persona, sotto T influenza del cui bene- 
» placito si sono effettuati, resta ognora in facoltà di farli cessa- 
» re (i). » 

d 80 : Il codice napoleone all' art. 2232 disponeva =: Gli atti me^ 
ramente facoltativi e quelli di semplice tolleranza non possom ser- 
vire di fondamento né per il possesso né per la prescrizione. £ in 
vero chi esercita simili atti dair uso ammessi, ad arbitrio pratica- 
bili, non intende già di essere padrone di esigerli : chi li tollera, 
di consentirne una perenne concessiton^. Se ad opere cimili si an- 
nettessero effetti diversi, cioè virtù di spossessare e pregiudicare, 
frapporrebbesi un ostacolo all'esercizio di mutui uffici amiche- 
voli : sarebbe una legge positiva immorale quella che alla even- 
tualità di patire discapito assoggettasse colui che si presta ad 
un'azione od ommissionc consigliata dall' umanità o dalla sociale 
cortesia. L'uomo abbisogna del soccorso dell' uomo. 

481 La giurisprttdenza ne apprende, che le servitù non si presu- 

mono giammai. Quindi, non si vuole gravata la proprietà del vi- 
cino, quando abbia questi tollerato uno di cotesti atti di confiden- 
ziale amicizia. £ sentenza di un gran giurista, che le azioni di 
amorevolezza e di urbanità non impongono servitù, e che la ser- 
vitù si dee provarla da chi FaUega (2). 



(1) Cosi Uerlin nel suo Rep^t. nnivers^ alla voce Préwripiiony 
sez. I, § VI, art V. 

Vedasi inoltre il Rom^gnosi^ Condotta delle acquee s Parte I> lib. 11^ 
capo li, sezione I^ § 8, volume UI. , 

(2) Vedasi il Dottor volgare del cardinale Deluca, lib. lV,;Gap. XL 
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182 Queste dottrine legali scaturiscono dal romano diritto, dove 

leggesi quella decisione di Paolo =: Qui j^re familiarìtatis amici 
fundum ihgrediturj non videtur possidere : quia non eo animo in- 
gi^ssus est, ut possideat, licet carpare in fundo sit (i). Non tor- 
neria al caso teoretico nostro cotesta disposizione, qualora venisse 
comprovato queir ingresso fornito dei caratteri di una vera pa- 
dronanza. 

i83 11 codice civile austriaco al § 345 statuisce, però meno espli- 

citamente, una eguale teoria esclusiva del possesso nella persona 
che s'indifstria di cambiare in diritto perpettio ciò che gli è con^ 
ceduto soltanto per favore. Tale disponimento si accorda col sue-» 
cessivo § 974, ove pel conìodato ( il qunle, applicandosi alle cose 
non fungibili^ § 97i e. e. a., comprende anco gl'immobili) si pre- 
scrive = se non fu determinata la durata^ né il fine delVuso conce* 
dutOj non avvi un vero contratto^ ma un precario; e ehi ha cen- 
ceduto ad altri la cosa^ può ripeterla quan'do gli piace. Dal che 
si arguisce la volontà dell'austriaco legislatore di pareggiare al 
precario tacito il comodato nelle condizioni suesposte. 

i84 La prestanza ad uso ossia comodato, quale sarebbe neiral* 

legato paragrafo definito dal codice austriaco, si risolverebbe in 
un atto di famigliarità e tolleranza conforme alla sopra riferita giu- 
risprudenza francese e romana : atto equivalente ad un tacito pre- 
cario rivocabile a piacere del concedente. 
i85 Questo mio ragionare trova appoggio nel seguente passo di 

Domat (2) : Le precaire est la mème espèce de convention 4jue le 
prèt à usagCj avec cette difference qui on y met dans ledroit 
romain^ qu^ au lieu que le prèt à usage est pour un tems proporr 
tionné au besoin de celui qui emprunte, ou mème pour un certain 
tems réglé par la convention^ le precaire est indéfini et ne . dure 
qu^ aUtani quHl plàit à celui qui prtte. 
i86 Dalle cose sovraccennate dee dedursi il teorema, che simili 

azioni positive o negative, denominate atti, ovvero esercizi di fa- 

(i) L. 4i dig. libro 41, tJL 3. 

(2) Lmx eòtUu, liv. 1, Utre V, Da pi'eit à usage, et dnpréeoirt. 
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migliarità e di tolleranza, in retto senso ed aggiustata dottrin.i 
legale, non possono giammai privare né acemare del dounnio a 
chi ne è in poseesso; né per coii^^erso costituire un diritto, uo 
possesso, un vantaggio qualunque siasi alla persona^ o individuo 
o corpo morale, che ne abbia usato per qualsivoglia lunghezza 
di tempo. 

187 Quest'ultima espressione servirebbe di risposta al quesito, se 
ad attribuire alcun diritto non riuscisse fruttuoso nemmeno il de- 
corrimento della prescrizione od usucapione centenaria. 

188 Si aggiunge a più risoluta decisione del quesito, che nej^ure 
la immemorabile, la prescrizione che non ha termine prefisso dalla 
legge, più meno lunga secondo le circostanze; la prescrizione 
fondata su fatti, de' quali nessun uomo vivente potrebbe testimo<^ 
niare di aver veduto il comineiamento, dei quali però tiene la tra- 
dizione da racconto di vecchi, non mai contraddetta da testimonj 
oculari. 

189 Si domanda se possa privilegiarsi della qualità d'immemora- 
bile il possesso che spunti ed apparisca da ternùni, da iscrizioni^ 
da atti e memorie antiche, il cui principio è notato in cotesti me- 
desimi monumenti. Rispondono i dottori i affermativamente, giac- 
ché ogni evento ha una origine, la quale, per non potersi capire 
ne conservare nella men&orla, basta che «travalichi la ricordanza 
dei viventi, si riguardo a ciò che videro eglino stessi, che riguardo 
a quanto udirono dai loro maggiori: purché, secondo Dunod e 
Molina, sorpassi i cento anni. La' legge romàna, dettata da Labeo* 
ne, 28 del digesto, libro vèntidue, titolo terzo, rafforza tali inse- 
gnamenti (i). Ivi dicesi, che si reputa stata anticamente effettuata 

(1) Rapportiamo per comodità il testo deBa legge voltato in Ita- 
liano :=: Quando V arbitro, scrive il romano giurista, /ii&t(| a consi^ 
derare ie esista memoria di un fatto lavoro, ei deve far ricerca se 
taluno tuttora commemori l'esecuzione di quel fatto: Paolo disse, 
doversi' investigare se esista memoria, o no, di quel compiuto fattoi 
né si cerca se alcuno rimembri in qual giorno, e sotto qual console 
siasi effettuato : bensì se si presenti alla ricordazioiiie di akuno il 
cotne possa dimostrarsi il tempo in cui awettnej (qu^ando id opus fa- 
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un'opera, qualora intervenga taluno ad attestare d^ avere egU ve«- 
duto r opera medesima^ ovvero di avere udito coqfermarne l' esi^ 
steaza da individui, che la videro eglino stessi p il sentirono da 
alcuno che era stato udiente della sussistente costruzione di essa: 
e per coniverso si presume non avere esistito, ogni volta die tma 
voce generalmente corra, non esservi vivente, il quale abbia visto 
o sentito ciucchessia accertare V esistenza, del fatto occorso. Ita 
memoria prohatur per auditum oudHus: memoriam non extare^ 
per eommunem opiniouem probatur. Lo stesso Labeone, ci fa fede 
Paolo nella 1. 2 S ^ digesto libro .39 titolo ?, disse == Allora che 
si fa indagine se sia fondata la ricordanza di uà lavoifo^ noa s' in- 
daga già r.^uno ed il giorno appuntino (ad liquidum exquiren^ 
durn^; ma è sufficiente il 'sapere essersi eseguita; vale a dire che 
non V' ha dubbio essere stata fatta : si factum esse non ambigatur. 
Ne è necessario che sopravvivano le persone che ne sono ricorde- 
voli^ bastando che siano in vita coloro, che lo intesero affermare 
da quelli che il ran^nentavano^ i "^ Mi 

490 Insegna la scienza del diritto accadere alcuna paira vojlt^» €he 

un atto di foipigliarità o tolleranza forma , una po^ssessiooo.immer 
morabile congiunta con certa qua! ragione apparente, oe9qg$tt^ 
tura probabile cavata dai tempi, dai luoghi,^ dalle persone o dalla 
uaUra delle cose* Qualche.signore ha per costume didare-ricettp ^d 
ospitalità, ovvero di ricevala in monastero a certe festività. annualv 
Se tale usanza sia immemor^ìle, o quand'anche, sendo meno* hmga^ 
manifestasse alcun carattere indìcalivo d' un diritto acquistato dal 
signore, sarà allora certo uou doversi accagionare di. Iamig¥arità, • 
e doversi consid^are^ o come condizione del fondato . monastero, 
'o come ricompensa della protezione compartita ai religiosi. Si 

ctitm mi). PerdoctfAé fio* si potrèhbe risé9mmtsi^M'iitfm& €i$ ebbe 
iuQ^o il faiSù, mentre a niUna "^ venga in meuie tetto .quiM .téimali 
siaài vedi^Oi Ma . sé it ojNftjotte . generale ienga non - essersi . nò uX^, 
néviaé quando sia eeguitail fàiia^ né èhe aksmaaffsreU Mvere^dò 
veduto od udito^ e che indietreggiatìdo {rwR^m - v&teimi)^ eestfaU* in- 
finita non y incouirìrimembraHsa: allò fa può asàeéet^arsi Hon essere 

manifesto il fatto. .'? ' 1 :i. '. = 

6 



82 

agitò eotesta quìstioue innanzi- al parlamento di Bordeaux. Il ca- 
pitolo de! canonici di Saintes sosteneva, che il vescovo di questa 
stessa città in virtù di antichissimo nso era tenuto d'imbandire ad 
esso quattro banchetti per anno, od a pagargli una somma che li 
rappresentasse : Id quale pretensione convaKdavasi per alcune oc-- 
corse transazioni. Opponeva il vescovo, che l'usànzd invocata daL 
capitolo non era provata ; che se il fosse stato, non era di natura, 
da costituire usucapione io guisa da prestare fondamfento ad unV 
zinne giudiziale, e che le addotte transazioni . non erano efficaci a 
partorire impegno indeclinabile. Per sentenza 13 luglio i775 la 
domanda del capitolo fu rejetta. 

ARTICOLO XYIII/ 

t 

r . 

Precario. 

491 II precario è differente dalla donazione ; chi dona non riprende 

{rfù la cosa donata; chi concede a precario vuol ripigliare il dato. 
Lo diffiniva Ulpiano : Precarium esf, quod precibus^ petenti uten- 
tlum concedifur ^uamdtu is^qui cùncessitj patitur (1). É un atto 
di liberalità, il quale differisce dal commodato in ciò, che > qtiesto 
termina cóli' uso per cui si consegnava la cosa, mentre il precario 
eessa a qualunque richiesta del concedente, quando non siavi patto 
ih contrario; e quindi anche, duraturo per tempo indefinito. Ado- 
periamo il vocabolo di precario riferibilmente agi' immobili^ 

192 Invero la natura stessa del favore persuade, che debba essen- 

zialmente avw termine colla volontà di colui che V accorda (2). 

(1) L. 1 digesto libro 43, titolo 26. 

(2) Scrive Ulpiano n«Ha 1. 2 dig. Bb. 4S, tit. 96. Bm inierdiùium 
retiiiutorium eit^ et natwralem habei in se aequitatem, ffamfue 
ptéearium revocare vùlenti competit. Bit enim natura aeqnum iam- 
diu te liberalitate meo uti^ quaméRn ego telims et ut pàssim reeo- 
eare^^ cum mutavero voluntatem zn 

— * Domat, loix cùnles: tit}. I, titre V, sect: l, pag. 107 e suio. 
t. I, edlt. Paris 1777. 
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Il che conferma Pomponio in quella sentenza =zBd è di una som-^ 
ma equità^ che altri si giovi delle cose nostre fino a tanto che 
tomi a nostro grado (1), L'applieaaione di un principio opposto 
osterebbe alla natura della convenzione. Il patto, che escludesse 
la facoltà della rivocazione, sarebbe nullo, come contrario all'in- 
dole intrinseca del precario. Per la qual cosa^ anticameiite ed a 
di nostri, è usanza di non aggiungervi il giorno della cessazione. 

i 93 Se venga determinato un periodo dì tempo, entro il quale si 

possederà precariamente^ sarà in potestà del concessionario di so^ 
stenérsi in tale possesso insìno all'epoca denotata? I giureconsulti 
roBìani non sono abbastanza precìsi e concordi su tale argomento.' 
Gelso parrebbe inclinato ad un contrario avvisa sulla eònsideiPà^ 
zione, che. questo convegno non ha forta di legittimare il possesso 
di còsa d' altri, a malgrado del voler del padrone (2). 

i 94 Certo che a prima gijiinta sembra esistere lina contraddizione 

tra là natura del precario e l'accordo che stanzia i^ uso della cosa 
ad un termine p?efinit0, in opf)odzione all'essenza di quel gehere 
di coikyenzione. fo però -crederei consentaneo alla retta ragione 
dì disporre delle cose proprie il poter psittlàire un precario condì- 
zioi^ato, aóche a un termine prefisso. 

d95 Ulpiàno accdlse un simile avviso, allorctrè ammetteva il prin- 

cipio, che chi ottenne un precario temporaneo (ad tempm)^ iSnilà 
il termine, ancorché non abbiasi pregata una prolungazione^ tut^ 
tavia si continua nella possessione precaria. In tal éaso trapel^a 
una tacita adesione dalla tolleranza del padrone (3). 

196 ^on è)da dimenticarsi, che la concessione precaria pòrta un 

certo possesso: possidet qui precario Aatet. Più leggi romane san- 
ciscono siffatto dettame giuridico (4). Tuttavolta ii^ proprietario 



> (1) L. 15 dig. lìb. 43, tit. M . * ' r 

(2) L. 12 dig. lìb. 43, Ut 26. ^ 

(3) L. 4, S 4 dig. lib. 43, tit 26 rr: Homatnòsi, Còndbtta^ delle 
aequ«. Parie I, libro II, capo II, sez. I, § 8, voi HI. 

(4) L. 4, 8 1 = !.. 12 = 1. 15, S 14 = i 22 ^I^digéétd lib. 4^, 
tìtolo 26 ed altre. ^ ,.. . . . \ 
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non è limitato, che dal possesso materiale in quella determinata 
cosa e caso ; cioè col possesso dell' uso rivocabile. 
i97 Me si oppone a questa teorìa l'altra, che più 'persone noti 

ponno solidariamente possedere la cosa medesima. In questa sot- 
tigliezza però prevalse l' opinione di Sabino, ehe possiede simula 
taneamenU tanto colui che diede a preec^riOy quanto colui che 
ricevette a precario (1). 
i98 Non è poi difficile il vedere, che la preghiera ed il conse- 

guente concedimento d' un diritto precario > può essere sollecitate^ 
ed impetrato da un procuratore. — Si procurator meus tnè man- 
dante, vel ratum hahente^ precario rogmerit^ ego precario haberé 
proprie dicor {^)* 
499 Bensì è da riflettersi, che non è possessore del ]us. precario, 

assentito a beneficio d'un fondo, colui che avanzò la preghiera, 
riferendola al fopdo : e quindi non è trasfusa la facoltà precaria 
all'usufruttuario od al fittajolo, i quali non souù i veri possedito- 
ri; ma diconsi essere nel predio^ cosa diversa dal possedere. Dessi 
non posseggono il diritto precario, il quale viene attribiiiio al 
fondo; et^apud eum^ qui concerni j remanet. 
200 Apprendiamo da Ulpiano, che si reputa at^re a precario q»e^ 

gli che acquistila il. possesso corporale^^o di un semplice dirittol per 
la sola ragione di aver pregato ed ottenuto di possederlo e di ser^ 
virsene (3), Dal che dee inferirsi, che, se prima di aver pregato si 
[^ssedesse giè la cosa altrui o per altra causa o senza causa, si 
presumerà avere cotestui cominciato a possedere a titolo di pre- 
cario dal di della fatta ed assentita prece, coll'interrompìmento 
del possesso per altri titoli. 
SOI Si può la cosa nostra, non posseduta, trasmettere in preeairio 



(4) L. 8, $ 5 dig. lib. 4i, tit. f. 

(2) L. 6, $ 4 dig. Hb. 43, tft. 96. 

(3) L. 2, $ S dig. itb. 48, tit 26 = e còsi la 1. 8 susseguente: 
Fetuti si me preeario rogaveris^ ut per fundum meum ire^ vel agere 
tibi liceat: vel ut in tectum, vel in aream aedium medrum stillici" 
dium, vel tignutn in parietem imnUssum habeas. 
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a oolui che la possiede^ ma non si può avere a precario la cosa 
nostra; ^uta receptum estj reijmae precario non esse (i). 

202 « Non si * dee pensare ^ che coloro, ai quali il proprietario 

» consente il possedere precariamente, possano tramutare la causa 
» del possesso. E in verità se ottenesti da un altro ciò che posse* 
» devi) sei considerato cessar di possedere per la prima causa e 
» cominciare a tenere in virtù del precario » siccome si è or ora 
avvisato. 

« Per lo contrario, se alcuno avesse potuto chiamare a sé la 
j» cosa dai possessore^ invece la ricevette a precario dal possessore 
» medesimo, sarai egli tenuto al precario (teneri eum precario} i 
)» perocché mercé cotesta preghiera di precario a lui pervenne nU 
9 cuna cosa j vale a dire un possesso eh' efra di altri (2)^ » 

203 ^^ ^^^^ ^^^^ ^ precario non si può mai acquistare per mn* 

capione. Precario dando effecit ne res usucapi possit (3). La ra- 
gione si può ravvisare nella natura del contratto che non ammette 
traslazione di dominio : è una mera tolleranza del padrone. Qui 
]ure famifiaritatis amici fundum ingreditur^ non videtur possi-^ ' 
éere: quia non eo animo ingresms estj ut possidente lioet eorpore 
in fundo $it(i), » 

. Leghamo in Merlin = £a possession prétaire^ qUelque (0H«- 
gue quelle soity ne peni opérer la prèscription. Là raison en eèt 
evidente: la prèscription n^'est que la confitmationj Vassuraniie 
que la hi donne à i^elui qui a joui pendant le temps qu^^lle a dé^ 
termine^ de ne pas ètre troublé à l^ avenir dans sajouissance. La 
loi ne peut donner cette assurance qu^à celui qui a joui comme 
propriétaire. Il codice civile austrìaco in più articoli con aperto 
legislatorìo comando conseerava tale principio ; ed in uno il co- 
dice francese (5). 

(i) L. 4, S^ 3 dlg. Ufo. 48, tit. 26. 

(2) L. n dig. lib. 43, tit. 26. 

(3) L. i6 digesto libro 44, titolo 7 de obtig. et action. 

(4) L. 41 dìg. lib 41, tit. 2. 

(6) Merlin^ réper. univ. de juris, alla voce Précaire: il cod. cfv. 
aUd. specialmente ai parag. 1460, 1461, 1462, 1464, 300, 316, 326, 345. 
Il cod. napol. all' art. 2232. 
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Non solo il possessore del precario non può usucapire, ma 
nemmeno gli eredi di lui; posciachè rappresentano eglino il loro 
autore, e il loro carattere non può prestarsi a commutare la qua- 
lità dei raccolti possedimenti. * ' . 
26i II precario finisce colla morte del concessionario, non eoa 
quella del concedente. Nel caso della morte di quest'ultimo, la 
preghiera del precario si suppone trasmes^. al di. lui erede. Noa 
già nel caso di chi gode del precario; stantechè il privilegio pre«* 
cario è conceduto ad una determinata persona. Ai haeredem uutent 
ejuSj qui precarìo rogavit^ non transit : . quippe ipsi dumtaxaty 
non etiam haeredi concessa possessib est. Non si deve di troppo 
estendere il beneficio del concedente; per ciò* giova presumere 
accordato alla persona del concessionario, non a quella del suo 

erede (i). 

. Che sarebbe a dirsi nel caso di compra e vendita, o di altro 
titolo di successione particolare dell' immobile, sul quale esercita- 
, vasi un precario ? . 

205 Se fu fatta menzione particolare del precario nella relativa 
scritta^ allora è mestieri attenersi alla stessa. Nella ipotesi ,del si- 
lenzio, sta la considerazione che il successore a titolo singolare 
non è investito di obblighi e diritti di personale rappresentanza 
dell'autor suo; ma solamente passano in lui quelli inerenti al pe- 
culiare contratto. Parrebbe quindi abile in massima a poter di 
buona fede possedere mimo domini^ e per ciò ad usucapire* . 

206 Ma sé il, successore a titplo singolare di quello, dal quale io 
ebbi il precario, sofire eh' io continui ^ trarre profitto , dal preca- 
rio in corso, ne sorge un tacito precario prolungativo per quosi- 
Gontratto, che procede 4^1 fatto > volontario reciproco dei con- 
traenti, l' uno de' quali usa del precario, l' altro non vi fa contra- 
sto ; con che è sufficentemente dichiarato la volontà di tener fermo 
il precario. 

207 Similmente accade, che se il concedente tollera, che l'erede 
del conceasionario prosegua a possedere per precario, si costituirà 

{A) L. 18 § ì, dig. lib. 43, tit. 26. 
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un pr<ìCario aovello ; sebbeoe,, come dieeasì, sia personale siffistta 
concessione. 
208 L' erede del eoncessionario d'un precario^ persistendo a ri* 

manere in esso, potrebbe, secondo gii eventi, divenir sospetto di 
pc^sedere clandestinamente, non essendo egli stato il sollecitatore 
di questo beneficiò. Laonde contro di lui è preservata la persecu- 
zione di quella cosa, mediante V interdetto vi aut filam^ o median- 
te la vendicazUme della cosa medesima. Non è già per la sua qua« 
lità di erede del concessionario sottoposto all'interdetto di preca- 
rio, dacché questo non passai in lui, sé non quando ne lo avesse 
pei^sonalmente impetrato. 

209 Nel repertorio dì Merlin sopraccennato si professa il princi- 
piò, che, quando si acquistò la cosa da colui, che si pensava es- 
serne il proprietario, si potrebbe prescrìvere. Si potrebbe ugual- 
mente, laddove si fosse giudizialmente sostenuto, che il nostro da- 
tore possedeva quale vero proprietario. Non basterebbe però che 
un affitta] uolo pretendesse aver goduto da padrone: dovrebbe di- 
mostrare atti esercitati come tale. 

210 II precario si costituisce come tutti gli altri contraltf: talora 
anche tacitaiQente. Il che avviene possedendo senza specificazione 
di volontà, ma solo colla tolleranza del proprietario : nd et i$ qéi 
nuUo voluntiitU indido^ patieiile tamm domino j possedit (i). 

211 Sul quale argomento è da memorarsi la sentenza di Ulpianb 
intorno al foggiare un tacilo precario* Se tu aveiti da me una 
c»m a prBcario^ ed io VaUenassi^ dura tuttavia il precario dopo 
tale traslasmne ? È preferìbile U parere^, che $e quegli non revo^ 
chi il precario j9i può interdire come se tu avessi il precario da 
lui ( V acquirente ) ; non come se tu lo avessi da me = Che s^ egli 
soffrì che avessi da lui il precario' per qualche tempo^ rettamente 
interdirà come se tu avessi it precario da lui vzz Ed aggiunge il 

(1) Julii Pauli r^eptarum sententtarum libro Y^ ttloto 6 :;= non 
che la 1. 4, § 4 dig. lìb. 43, tit. 263 ch^ diee; inteltififur €nim ìiqmf- 
nut^ cum patitur eum, qui precario rogftVfrit^ possider^y rur9us pre» 
cario concederCé 
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glossatore Dionisio Gotofredo: Precarii in$erdiùto is etimn tene" 
tur^ in quem precarium alienatum estj titulo etiam singnlarié 
Per reciproieaxioiic ÌDdiìcosi tacUainente un nuovo precario, allor- 
ché colui, cbe consentì il precario, permette che il successore 
dell' impetrante si abbia la casa a precario ; per lo cbe scrive Pom** 
pionio ; ^i adoptantro tumqui Precario rogaverit^ ego quoque pre* 
cario posniiabo (1) : dappoiché, giusta la romana giurisprudenza^ 
r arrogante era successore universale dell' arrogato; 
g(2 Se il precario è convenuto per im certo tempo, ha termine 

con esso: e. se chiedasi poscia per un teippo ulleriore, iotendesi 

10 stesso prorogato ; non cangiata la causa del possesso, nò ton 
tale proroga costituito un contratto diverso di precario* Se do- 
mandi pai dopo spirato il tempa, è un precario novello (2). 

Quando il precario è condizionato,^ si scioglie col. soprag- 
giungere della condizione. Da qm deriva la sentenza di Ulpiano = 

11 venditore può conseguire la cosa ch'egli alienò^ qualora si pat^ 
teggi lasciarla a.precario appo il compratore sino a che sia so- 
luto il prezzOj quando sia stato in potere del compratore di non 
pagarlo (3). 

213 Talora è sottintesa la condizione^ che deterimna la durata 
del precario ; e sempre poi questo viene a fine^ allorquando colui 
che possedeva a precario, cominciò a possedére per altra causa. 
Si reputa piuttosto procedere ciò che ultimaihènte fu fatto := Po- 
tius hoc procedere tiidetur^ quod novissime faetum est (4). E là 
ragione la soggiunge Gotofredo = noti tantum in ultii»\is trolnit- 
tatibus^ sed in &)ntractibu8 attenditur ultima voluntas. 

214 Per questo «tesso dettame Ulpiano insegna (5); che se ^1* 

(1).L. 8, S 2 dig. Uh 43, tit. 36. 

(2) Si vero prùeterita die rogai, proprius est ut soluta psm 
causa preeariiy non redintegretur, sed nova constituatur j 1. 6 dig. 
lib. 43, tìt.^ 36. 

(3) L. 30 dig. lib. 43, tit. 36. Secondo il cod. eiv^ auslr. % 1063 
sarebbe una vendita a eredito. 

<4) L. 10 dig. Bb. 41, tlt. 2. 
(5) Legge 10 sopra citata. 
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tmò iibbia tenuto uno stabile d conduzione, indi à pì'ecdHa; con 
quest'ultima qualità si estima decaduto dalia conduzione: ed a 
converso^ se prima ebbe a precario, poscia a conduzione^ si reputd 
in vigore il secondo titolo di godilnento. 
215 II sottile ingegno dei giuristi romani ci porge un esèmpio, 

atto ad illustrare questa materia, il quale io attingo da un giudi-^ 
zio di Papiniaho (1); e che tenterò di schiarire, scudo alquanto 
oscuro 2:: Tu hai diritto di passaggio nel fondo del vicino* Ad esso 
tu concedesti in via precaria, cioè finché a te piacerà, d'ingom- 
brare il passaggio stesso, posto sul tuo terreno, con delle macerie^ 
a muro secco. Cotale conceduto ingombro a titolo precario, non 
è già una condonazione; ossia totale rimessione della servitù di 
passaggio, di cui tu godi. Quindi il vicino non potrà far giudicare 
esser tu obbligato di rispettare il pi*efato ingombramento, consi- 
stente nell' edificato a macerie dietro atitorizzazione precaria. Tale 
edificio a macerie è eretto sul tuo suolo, e però segue la condii 
zione del suolo medesimo; cuni aedipcium soli conditioneni $ecu'- 
tum. L'edificio divenne mio per diritto di accessione: posso farne 
il mio piacere. Dalla chiusura a muro posticcio non si può inferi-* 
re, che sia stata dal vidno acquisita la liberazione della servitù 
passiva che lo aggrava. Concluderebbe da questa dottrina di Pa- 
pini&no il Potbier (3) r= che questo iiUerdetto non ha luogo^ se 
la cosa nella quale alcuno concesse ad un altro di fare o di avere 
a precario^ sia presso di quello che concesse; ma solamente se sia 
presso di quello a cui è concessa. 
216 Lo stésso Pothier (3) ne ammonisce, che, giusta il romano 

diritto, in forza di questo interdetto le cose vanno restituite nella 
primiera loro causa; restitui debet in pristinam causam {i)^ Il 
che se non avvenne, nascerà la condanna in quanto importava 
nll^ attore, che la cosa gli fosse restituita fino da quel tempo in cui 

(i) L. i7 dig. ìì1h*o yill, titolo 4: commiiitìa praediorùm^ 
<2) Pandette lib. 43, Utolo 96, n. XIX. 

(3) Pandette, luogo citato, al n. XXYII, § 3. 

(4) L. 8, § 4 dig. lib. 43, tit. 26. 
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fu emanato l'interdetto; laonde unitamente ai danni ed interessi 
dal di deir interdetto medesimo, il quale emanavasi contro il èon-* 
tumace a rendere la cosa nello stato primitivo, e che con dolo malo 
avesse fatto in guisa da non poter restituire. 

217 È da notarsi finalmente, che, secondo il jus romano', questo 
interdetto restitutorio di precario compete anche dopo l'anno (i) : 
e che chi ebbe a precario non presta naturalmente la colpa, dac- 
ché non fu obbligato, come nel commodato il commodatar io, alla 
custodia della cosa da restituirsi. Egli usa ampiamente, per la na- 
tura dell' atto d'illimitata liberalità, della* cosa data a precario ; 
per cui è bastevole che presti il solo dolo, o la colpa prossinui al 
dolo, cioè la colpa lata che al dolo si paragona (2). ' 

218 '^ precario è impeditivo all'acquisto del possesso al pari de- 
gli atti e modi dolosi, clandestini, violenti : a ciò consuona il § 
4464 del cod. civ. auslr., e la romana decisione, improba posses^ 
m firmum titulum possidenti praesiare nullutn potest (3). 

V 

, 1 

ARTICOLO XIX. 
BuoHa fede nel possesso. 

2J9 La buona fede è necessaria nei- possessi ogni v.olta che si 

vogliono rivolgere all' usucapione, cioè alla prescrisMione della 
proprietà. 

220 Modostino ci porge una limpida diffinizioae della buona fede 

z=L Bonae fidei emplor esse videtur^ qui ignoravU eàm rem alie- 
nam esse^ aut putavit eum^ qui vendidit^ jus vendendi hdbere (4). 
GotaU buona feda è sempre presunta in ogni possessore. E per 
verità, salvo i casi di macchinazioni o mire dolose, è a supporsi 

che un acquirente non debba passar sopra alle diligenze usate a 

» 

(i) L. 8, § 7^ luogo citato. 

(2) L/ 8, § 3, laogo sueeitato. 

(3) Cosi pronunciarono gT imperatmri Diocleziano e Massimiano 
nella 1 7 C. lìb. VII, tit. 38. 

(4) L. d09 dìg. lib. 50, tu. 46 de verb. sign. 
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discoprire ae il suo acquistdmento possa sottostare a pericoli ed 
all' incertezza dell' usucapire. 

£ possessore di buona fede chi possiede in fatto quale padro- 
ne^ o che abbia giusta causa di estimarsi tale^ malgrado che possa 
in effetto trovarsi di non essere quello che egli si presume. 

11 possesso avvalorato dalla buona fede è bastevole a trasfon* 
dere.la proprietà, allorché pervenga alla lunghezza prefissa dalle 
leggi: ed assume tutte le prerogative dì un titolo scritto il piii 
solenne: cum sufficeret dominis c»d inquirendas res mas statuti 
iemporis spatium (4): senza bisogno di far conoscere l' origine e 
la causa della possessione. Siffatto possessore sarà mantenuto nel 
suo godimento m confronto del più antico anterior possessore 
fornito di strumento autentico. Bono publiòo usucapio introducta 
est^ ne soiìicet quarundam rerum dit^ et fere semper incerta domt- 
nia essent (2). 

Più leggi si riscontrano nel diritto romano, ossia comune, le 
quali cjanno a divedere come canone inalterabile = Non possessori 
incumbit necessitai probandi eas ( possessiones ) ad se pertinei;e; 
cum te in pfX)batione cessante^ dominiumapud eum remaneat (3). 
Laonde se avvi contesa tra il possessore d' un fondo ed un altro 
che se ne vanti il padrone, la presunzione sta pel primo, il quale 
sarà mantenuto nel suo possesso, quando bene l' altro non provi il 
suo diritto : stantechè è cosa ordinaria e naturale, che non s' im* 
ftossessi d' una cosa se non chi ae abbia ragione giuridio^; né che 
il padrone acconsenta d' esserne spossessato. 

Giova non obbliare, che. la buona fede, considerata rispetto 



(1) L. 1 dig. lib. 41^ Ut. 3 de.usurp.etusueap. 

(2) La legge prima del digesto succitata^ lib. 4i, tit. 3. 

Vedi inokre Domat, Lei loix eivilesy Vibro III, \ì\xAo 7, sezione 3 
ed il suo preambolo, e la sez, 4 susseguente, - n. XIY, non che la se- 
zione iirima, n. XIII dello stèsso, libro e titolo. 

(3) L. 9 C. de probat. libro 4, tit. d9. 

in pari cmsa possessor potior habéri debet: 1. -198 dig. de 
reg. jur. 
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ai posscdimenli,^ diversifica da ({uella che va osservata nefle cdH^ 
venzioni. 

224 In queste, ciascun contrattante devo sottintendersi tenuto 
verso l'altro ad una intera buona fede, cosi appellandosi ogni pra-» 
tica di equità e convenienza, sia riguardo^ alla intelligenza delle 
frasi, di che è tessuto il contratto, sia riguardo al prestarvi esecu- 
zione, ed alle conseguenze finali di eseguimento. Tale buona fede 

225 è pari ad una somma equità, secondo Trifouio (1). É un afiaccen- 
darsi ex hono et aequo a mandare soddisfatto Tallro contraente in 
tutto ciò eh' è conforme al gius naturale ed alla lettera della Qon- 
trattazione non solo, ma alle recondite intenzioni più benigne con- 
facevoli ai rispeltivì vantaggi. Tultavolta non è da trascurarsi il 
limite sotto tali aspetti posto dalla giurisprudenza, disegnato dal 
Domat nelle seguenti linee, che rapportiamo testuali r= Les tna- 
nières doni chacun ménage ses intéréta lors de la convenlion, et la 
résUtance de V un aux prétentions de V auire dam V itendue de 
ce qui est incerìain^et or&ilmtre^ et qu* iLfaut régler^ nCont rien 
de contraire à la bonne foix (2). E per verità una convenzione 
non è obbligatoria soltanto per ciò che viene partilamente addi- 
tato, ma per le necessarie illazioni, proposte e conclusioni dxxì^ 
vanti dal testo della medesima. 

Circa poi alle mat€frie possessorie la buona fede specialmente 
si raggira sulla giusta opinione di avere acquisito compiutamente 
il dominio. Ma cotale opinione non si può. immaginare che risieda 

226 in colui che ignora di possedere. Non v' ha possesso civile scom- 
pagnato dàlia cognizione di possedere ; laonde in tale posizione 
giuridica non si usucapisce, non possedendo. 

Per lo contrario se comperai da colui eh' io mi pensava fatto 
abile a vendermi, sebbène noi fosse, avrò acquistato in buona fede. 

(1) Nella legge 31 del dig. Depositi vel cantra^ libro 46, titolo 3, 

t>ve dice: Bona fidet, quae in eontraciibus exigitur, aequitaiem sum' 

mam desiderai, A cui gF interpreti aggiungono: hoc est, id estigit, ut 

res deposita deponenti restituatur^ nisi estrinseca et specialis ratio 

id impediat. 

(2) Domat, lib. I> tìt. I, sez. 3, n. XIV. 
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237 Cosi, acquistando io da un pupillo non autorizzato dal tutore, per- 
chè da me creduto giuntò alla pubertà, potrò usucapire : ut hic 
plm sif in existimatiane quam in re. Si riguarda più alla opinio- 
ne^ che alla realtà della cosa (1). Sinìilniente si acquista in buona 
fede da persona che si giudica fornita di mandato (2). Si enuncia 
persona di buona fede quella che suppone la capacità di alienare 
in colui, che ne trasmette il dominio d'una cosa. Ma egli è mestieri 
£he risaltino motivi verisimili a tale credenza (art. 550 del cod» 
nàp., ed i parag. 326 e ^1437 ed altri del cod. civ. aust.). 

32S A differenza dell'errore di fatto^ l'errore di diritto non giova 

ad alcuno : juris errar nulli prodeit^ assioma professato dal giure- 
consulto Pàolo (3). Quindi nessun giovamento v. g. a costituire ih 
buòna fede può apportare l' aver creduto che la legge assolva il 
minore dall' obbligo di procacciarsi l' adesione del tutore := ituit-' 
quam in usùcapionibui juris errar possessori prodest ( 4 ) : né 
discorda da tale principio sugli effetti dell' errore di diritto il co- 
dice austriaco ai § i43i, il quale non 31 riferisce che allMudebito- 
pagaoiento. " . ■ ^ 

229 Notano perà i chiosatori del jus comune, con soverchia sotti- 
gliezza, non valevole, appoggiati alle istituzioni giustinianee (5), 
l'autorizzazione tutelare manifestata avanti la vendita o dopo^ 
mentre dovéasì interporre nell' atto stesso dell' affare. Io mi penso 
che il jus romano non mirasse con quella espressione, clie a . far 
evitare una precedente accordata facoltà in genere, volendo per il 

(i) L. 2, S li dig. lib. 4 , tlt 4. Pel § 810 del cod. civ. aust. 

« 

1 puberi possono prender possesso: per l'antecedente % Si tocca la pu- 
bertà dii compie Y anno quattordicesimo. 

(2) L. i4 dig. lib. 41, tit 4. 

(S) Nella leg. 2, % lB,vdlg. Ifl>. 41, tit. 3, e nella 1. Si dig. shc- 
eessiva. 

L' autore del presente libretto ins^i un capitolo sul tema !=r Fede 
buona e mala zn nell'altra sua opera: Repertorio legale intorno ai 
diritti reali, edite in Brescia 1832, voi. Il( pag. 275. 

(4) La succ kg. Si dig. Kb. 41, tit. 3. 

^5) Libro I, tit 81, n; 2. Inet. — Tutor ontéAi in ipso negotio 
praesens debei audor fieri, si boe pupillo prodesse ea^htimamt. 
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vantaggio dei ^upilU^ che si compartisse alla conclusione dietro 
cognizione éel caso concreto. La quale cautela ali' interesse del 
pupillo potrebbe affermarsi avere eziandio luogo, mediante antece- 
dente ratificazione o successiva. 
330 A circondare di buona fede l' acquisto di una cbsa, egii è me- 

stieri che quegli, cui venne ceduta in possesso, abbia saputo essere 
tra le mercatabili. La buona fede è V opinione del.behe accettato 
dominio : opinione che non può allignare al certo in colui, il quale^ 
sia pur per errore, diedesi a credere illecito T acquisto della cosa 
ricevuta. Gotestui non rientra nella buona fede, ancorché si sco- 
. prisse in appresso avere erroneamente imaginato che la legge di- 
vietasse il commercio della cosa accettata (1). 

231 Alla buona fede del possessore non è impedimenti l' errore 
circa la propria condizione o il titolo per cui si possiede, parche 
sussista un titolo giusto (9). Quindi egli usucapisce^ . quantunque 
si pensi di possedere non per sé stesso^ ma pel proprio genitore^ 
la cui morte gli è ignot^i : posciachè tiene non ostante una certa 
opinione di dominio, come quasi comproprietario dell*&vere paterno. 

232 Pothier nelle sue pandette porta parere, che la dispersione del 
prezzo della cosa comperata non costituisce in mala fede il coin- 
pratore che lo sborsò; bensì se fosse stato consapevole che il ven- 
ditore alienava per usarne in turpe causa. Perocché, scrive Gojac- 
cio, egli è di mala fede, siccome complice d' un' azione biasime- 
vole. La quale teorica si attinse da una leggo di Giuliano (3). 

(1) Pomponio nella legge 32, § 1 dig. lib. 41, tit. a. 

Yoet Ub. 41, tit. 3, n. 6, che scrive =z fona fidet etiiUaesàcwh' 
scientiapntantis rem stiam esse, dum credit, eum, a qtio nactus est 
possessionem, fuisse domtnium illitu rei^ et alienandi jure- haiid de-- 
stitutum. 

Romagnosi, Condotta dette ae^ue ec. voi. Ili, Parte I, libro ^, 
capo i, sezione I? § 3. l 

(2) L. 44, §4 dIg. lib. 41, tìL 3. 

(3) L. 8 dig. lib. 41, tit. 4 prò emp. .= 5e£a/iino, dice la legge, 
€OgnUo che it venditore stava per consumare quel prezzo, comprò 
alcuni servii la pluralità de* legisti fispose, di d non pertanto aequi^ 
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Insegna il ^inreconsnlto Paolo, cbe iiei contratti in generale 
basta la buona fede al tempo della tradizione; ma nelle compere si 
ha riguardo^ anche al tempo della contrattazione (i). E la ragio- 
ne, secondo Pothier (2), sarebbe, perchè ripugna alla buona fede 
che si comperi la roba che non è propria del venditore, bensì d'al- 
tri; ma non ripugna del pari alla buona Tede, che uno prometta, 
per istipnlazione la roba altrui; poiché il promittente può riscat- 
, tarla, od altrimenti pagare il valore della stessa. Nel contratto di 
.compra e vendita all' opposto la buona fede è necessaria non solo 
all' istante delia tradizione, ma eziandio al negoziarsi e concludersi 
di quello': posciachè, non intervenendo la buona fede nell'appun- 
tamento, non avrebbe mai esistito l' acquisto. Fro emptore possU 
det^ qui irevera emit; nec sufficit tantum in ea opinione esse eum^ 
ut putet se prò emptore possidere; sed dejbet etiam subesie causa 
emptionis. Cosi il giureconsulto Paolo nella citata legge ai susse- 
guenti paragrafi 6-7. E nel § 8 poi espose, che il tutore nell' in- 
canto pubblico di cose del pupillo può fare acquistò per usucapire 
in quanto abbia fatto migliore la causa di esso pupillo, offerendo 
prezzo maggiore degli altri. ^ 

234 Al successivo § 9 lo stesso Paolo, seguendo Tatviso della phi« 

ralità de' giuristi, insegnerebbe per analogia, che un procuratore^ 
il qtuxle aveste comperato ad un incanto cft' et fece per^ mandato 

stava in buona fede : il che era vero. Infatti, comperando, quegli dal 
padrone, come poteva imputarsi di mala fede? Tuttavolta non avreb- 
be usucattOySe, acquistando da un lascivo, sapeva che tosto il val- 
sente passava ad una bagàscia. 

(i) L. 3 dig. lib. 41, tit. 4, nel proèmio. 

(3) Pandette libro 4i, titolo 4, nota 6, al n. III. Sdentia igitur 
rei alienae non nocet in caeteris eontraetibus. Porro ex eo quod re- 
ceptum sit in emptione, utjempore contractus bona fides exquirere- 
tur non solum tempore tMditionis (ut quum ex caeteris causis tisti- 
eapiturj, sed etiam tempore contractus:^ concluserunt Prudentes non 
posse usucapì ex causa emptionis, nisi rèvera subesset emptiùj nec 
sufficere. probabilem emptionis existimiUiùnem: quia non poiset inteU 
ligi bona fides adfidsse tempore contractus, seu tempore emptionis^ si 
nulla intervenisset emptio (Pothier t. Ili, p. U7, Parisiìs in tol. 1752). 
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del «fio prineipak^ in virtù deW milita reouÈa a quesf utlimo^j. 
potrà acquietare peruiuóapione^ dando la kgge valore^ alla nta 
buona fede. 
§35 A mocGficaziono delle cose suesposte si pone sott' occhio dello* 

studioso Fopiuiouedi Afriòano (1), che afferma vera T accennata 

« 

dottrina^ ogni qualvolta raóquirente iion abbia veruna giusta caur 
sa del proprio errore: perocché (ei ptosegi^) se per caso il servo o 
U procuratorCy incaricati di comperare la coso, afessse indotta in 
esso mandante la persuasione della compera e con tale aspetto 
gliela avesèe consegnata; si dirà piuttosto aver luogo Vusucapione. 
ÀI quale parere l'allegato Pothi^r non si farebbe oppositore, se il 
credere la compera non dipendesse dalia sola credulità, ma da 
qualche gestione d' affare p. e. dal mandato di con^erare quella 
determinata cosa: boc^ die' egli, ^ uoad tuucapionemy aequipoUebU 
ventati tituli (2). 
^36 Non pretermétterò in seguito ai preceduti insegnamenti di 

conclriuderej che la buona fed«, acquistando per testamento o sti« 
pulazione, dovrà intervenire solo ali - epoca del possesso : ^ed allor- 
chéf il possesso sia stato interrotto e venga ripigliato, dee conside*- 
rarsi, non il primo, ma il • posteriore (3). E talora esiancBo, per 
dimostrare 1» buona iède^ d' uopo è risalire air antica causa del 
possesso, secondo e' iétruisoe Papiniano {i)% Pomponio parim^ti 
dice (5) : =z: Se tu comperasti in buona fede una serva furtiva^ 
ìa quale concepì e partorì mentre era in tuo potere^ che tenesti 
sino al compiersi deìld prescrizione^ ma in questo intervallo venir- 
sti in cognizione che la madre era furtiva^ Pomponio fa una di- 
stinzione. Se ignorasti. di chi era la serva^ o lo sapenti, ma non ti 
fu dato di avvisarne il padrone ;.oppui^e se l'hai avvertito : tu usu* 
capisti ciò che hai posseduto* Se poi sapendolo e potendolo, non 

^• . ■ . •. » 

(1) L. li, dig. iib. 41, tit 4» = . . \ ,v 

(2) Pothier, pand. succiti Ub..41, tit.4, noia k.> . . - 

(3) L. 7, % 4, dig. Hb. 41, tit. 4. n . 

(4) L. 44, % 2, dig. Ub. 41, tit. 3. 

(5) L. 4, dig. lib. 41, tit. 10, prò suo. 
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rendesti di tutto conscio il padrone^ non acquistasti per usucapione, 
da che il tuo possesso sarebbe. stato clandestino. 

Dirò per ultimo, in guanto regge nel diritto ancora a' nostri 
giorni: . 

Primo = Che la baoiia fede circa alle cose, che si vogliono usu- 
capire, si deve estendere a tutte le parti di un fondo, se ignoravasi 
qua^ fosse la parte di esso, che il venditore non poteva alienare, 
essendo d' altri; n\a se conoscevasi la parte che il venditore non 
aveva in proprietà, potevansi usucapire le altre soltanto (d). 

Secondo == Ma se si comperò un fondo, e confini più «impli 
vennero posseduti, mercè il lungo tempo si acquista tutto per usu- 
capióne ; perchè si possiede la universalità di quel fondo, non le 
singole parti (2). 

Terzo = L'usucapione fa acquistare il dominio della cosa, 
come se fosse. stata comperata: e passa nel possessore con la calisa 
medesima, colla quale stava presso l' antecessore (3). 

Quarto z=z Laonde V usucapione succeduta a titolo di compra^ 
tore dì erede non può apportare detrimento al pegno, che. vi 
fosse annesso. Siccome colla proprietà non si usucapisce il gius di 
usufruttare ; cosi nemmeno si consegue l' accessorio del pegno, né 
si estingue. Il jus di pegno non si annienta accoppiandosi alla ra- 
gione di proprietà : V un diritto nulla tiente di comune coli' al- 
tro. Sono diritti che possono coesistere nello stesso punto stanti 
da se (4). 

(i) Legge 4, dìg. lib, 4i, Ut 4, prò emptore rz: La stessa legge 
al § i. =z La lègge 43, dig. lib. 4i, tìt. 2. 

(2) Le^ge 2, % 6, Kb. 4i, tR. 4. 

(3) Pothier, paiid. lib. 41, tit. 3, n. XCI. 

(4) Cosi Papiniano nella 1. 44, § 5, dig. Kb. 4i, tft 8, il quale 
oosi si esprìme =zz t^on mutai usucapio wperijemens prò (a titolo) e»t- 
ptore vel prò herede^ quomintis pignoris perseciitio salva sit. Ut emm 
ìisufrìictus usucapì non poteste ita persecutio pignoris quae nulla 
societate domihii eonjungitur, sed sola coiwentione constituitur^ usU' 
eapione rei non perimitur. 

Anoorehé usucatta la cosa a titolo di compra o di eredità, non ces- 
sava la proseeuzione del jus d' ipoteca. - . 
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238 U codice ntpoleoue all'art. 2114 dichiara il gius d'ipoteca 
inerente agi' immobili su cui è isicrilto press'o chiunque passino ; 
estinguibile riguardo ai beni ipotecati, tuttora in mano del debi- 
tore, mediante il trascorrimenlo del tempo determinato per la pre- 
scrizione delle azioni che producono ipoteca : e riguardo ai beni 
posseduti da un terzo, mercè il periodo di tempo stabilito per pre- 
scrivere il domìnio in suo favore: art. 2180, n. A. 

239 II codice civile austriaco nella parte seconda, sezione prima, 
capitolo sesto; la notificazione governativa i6 marzo 4816,* che 
mantiene in vigore il regolamento italico 19 aprile 4806, e la so- 
vrana patente austriaca 49 giugno 4826, adottarono i dettami del- 
l' art. 2144 del cod. nap., e rispetto alla plrescrizione dei diritti 
ipotecar]; quella dei trent' anni istituita nei paragrafi 4468-4470 
del codice austrìaco stesso. 

240 Quinto :;= In quanto all' acquieto delle servitù, la buona fede 
si riscontra alloraqùando il diuturno uso di esse siasi esercitato 
senza alcuno dei tre vizi, segnalati nella giurisprudenza, vi, clatn^ 
precarì(K 

ARTICOLO XX, 

Mala fede nel possesso. 

244 11 vizio più comune è della mala fede, allorché il possessore 

242 sa o deve sapere che la cosa tenuta è d'altri. Benché non si pre- 
suma un siffatto vizio in un possesso procedente da giusto titolo, 
tuttavolta vi si può riscontrare; ma a chi ve lo oppone ineombQ 
il provarlo. 

243 All'opposto si attribuisce al possessore la mala fede^ qualora 
il possesso sìa privo di fondamento legittimo, e non sia iiicorsa la 
usucapione. 

Per rafiigurare la natura della mala fede, basta conoscere gli 
elementi della buona fede, dappoiché la mala fede «ara il suo op- 
posto. 

244 II giusto titolo non è suiBciente ad acquistare per «sncapione. 



99 

Alcuno può avere bensì comperato, ma di mala fede. Può essere 
valido il titolo di compera, ma l'acquirente poteva aver notizia^ 
che non era propria dell' alienante la cosa presa in possesso. In 
siffatto caso il compratore possiede, è vero, eon retto titolo, ma 
con mala fede. Possiede per atto di compera, ma non diviene prò* 
prietarìo per usucapione, secondo il diritto romano (i) e l'austriaco 
ai paragrafi 1463, 1477, 1497. Il codice francese adottò il princi*» 
pio opposto negli articoli 2228, 2229, 2262. 

Kimarchevole è una teoria di Paolo su tale proposito {2) rac- 
chiusa nella seguente sentenza = St tu vendesti a\me sètente.ia 
cosa altruij che andavi acquistando per usuaapione a titalo di 
compera, nan potrà da me esser^.mucatta. U vìzio dèi mio autore 
è trapassato in me, come esisteva nel precedente possessore. 

£ consentaneo all'equità^ che se il dolo del venditore poo 
abbia a danneggiare il cooapratore di buona fede, nemàieno abbia 
a giovargli allorché non vi sia cotesta buona fede (3). Il che Dio- 
nisio Gotofredo esprime col dettato : bonae /Idei empiqri d^lus 
venditoris^ ncque nocet^ neque prodest. La quale dattriàa viene av- 
valorata coll'altra di Ulpiano (4) =: Cnm quis utiturad (ininioutó) 
ex persona auctoris ( colui s' intende dal quale abbiamo- causa e 
diritto) : uti de6et cum sua causa suisque viiiis : denique addimus 
in accessione de vi et clam et praecario venditoris. Cotesta acces- 
sione è l'unio^ie dei possessi, cioè l'unione dei tempi, in cui pos- 
sedettero, a eompiere l'usucapione, si fautore che il sactessore. 
Veggasi l' altro nostro artìcolo : Buona fede. 
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(i) L. 2, § i, dig. lib. 4i, lit. 4, prò emptore. » 
,(2) L. 2, § 17, dig. Kb. 41, tiL 4. i ; 

(3) Legge 37 del digesto libro 19, tiL 1 de act. empH ei venditi, 

(4) Legge 43^ $ 1 del dig. lib. 41, Ut. 3, che suonar vdlgiflldzzata 
: 0L £hi tTM prd&tto da Un emmiaicoib» i$rDT^i«Me daiift persoitSu ilei 
suo amore, dee j^fittarne eolie cause e vtej a qa^o annessi; -Aoen- 
muUamo nell'unione dei possessi la violenza, l*occultazione^i|*fr)ecai4o. « 
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ARTICOLO XXI. 



Pa8$e$io clandatino e violento. 



246 Nel corpo del romano dirit1;o si repata generalmente fatta 
un' opera con violenza allorché sia proibifa ; e fatta clandestina- 
mente, mentre sia controversa, o il possa divenire (1). 

Per distinguere se un possesso siasi preso violentemente o 
clandestinamente, sarà profittevole il risalire all'origine di tale 
presa, anziché aUa maniera, onde si ottenne (2). 

247 II clandestino possessore è colui, che il divenne di soppiatto, 
all' insaputa di chi custodiva quel possesso e degl* interessati -ad 
opporvisi, e che palesandolo dovevasi aspettare un contrasto (3). 
E la cosa deve essere di altri, appropriatasi ignorante il padrone. 

Il clandestino possesso può aver luogo quando io possedo 
una CQsa, come mid, mentre la tengo a causa di precario o con- 
duzione. Si quis^ dum putat locum tuum eite qui est meuSj ce- 
landi Itti, non mei causa, fecerit^ nihUominuM mihi competit in- 
ierdictum (4). 

248 A questi tratti si ravvisa il possesso di mala fede. Clandesti^ 



(1) L. 7S, digesto, libro 60, titolo 17 de reg. jur. al § 2, che dice : 
Vi factum id videtur e^se, qua de re quii, cum prohilfetur, fecitj 
clam, quod quiiquCy cum controverriam haberety hàbiturumve «e pu^ 
taret, fecit, 

L, 6, digesto, >Iib. 44, tit. 2. 

(S) Là 1. 6 succitata % it autem, e la I. 40, $ 2 successiva, dove 
anche Africano ripete doversi riguardare all'origine del possesso per 
giudicare se sia clandestina 

(8) L. 6, dig. lìb. 41, tit 2. = L. 3, S 74, dig. Uk 48, tit 24. 
= L. 4, ivi. = L. 40, S 3, dig. lib. 4, tlt. 2. 

(4) L. 6, § 6, dig. lib. 48, tit. 24, quod vi aut clamj ov' è detto 
rr Se alcuno mentre crede che ria tuo it luogo eh' è mio, ha fatto 
qualche ^ioia alt oggetto di celare non a me, ma a tej F interdetta 
a me compete. 
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mit» factum umper praemmitur dolamtn: ma bisogna aver avuto 
motivo d'incontrare una contestazione^ e che abbiasi operato 
nascostamente per declinrarla: od anche solo che siasi temuta, an- 
corché non vi fosse ragione di temerla; ne melioris eonditionit 
iint stulti quam periti. Ugualmente è posseditore di mala fede 
colui, che ebbe intenzione di sottrarre il suo possesso alla cogni- 
zione di persona presunta interessata, sebbene noi sia; purché 
v'abbia però altra persona interessata alla cosa stessa. Laonde per 
qualificare clandestina un'opera non monta sapere se si avesse 
l'animo di celarla ad una, piuttosto che ad un'altra persona ('t). 
249 L'occultazione riprovevole d'un' opera può eziandio avere 

orìgine da una denuncia dolosa della medesima, sia pel tempo, 
sia per la forma dell'anticipata manifestazióne (2). In quanto al 
tempo avvi occultamento biasimevole, qualora intraprendasi il la- 
voro immediatamente dopo averne significata la volontà di ese- 
guirlo ; a tal che non vi fu lo spazio per impedirlo. É insegna- 
mento di Ulpiano (3) = Si alius fecerit me invito^ tenebor ad hoCj 
ut patientiam prae$tem : e di Paolo (4) = In summa^ qui vi aut 
clam fecitj ri posiiietj patieiitiatn et impensatn tolhndi operis: 
qui fecitj nec pouiiet^ impenwm : qui possidetj nee fecitj patien- 
tiam tantum debet. Dalle quali dottrine si conclude eziandio, es- 
sersi operato clandestinamente, laddove il lavoro siasi mandato 
ad esecuzione molto tempo appresso il denunciamento, ovvero 
ignara la parte interessata. 

Riportiamo una sentenza del celebre giurista Merlin (5) assai 

(i) L. 48, % 1, dig. Ub. 48, tit. 34. 

(S) L. 3 = L. 3, S 1 = L sa, S B, dig. lib. 43, tit. 34. 

(3) L. 7, dig. Ilb. 43, tit. 34, Se un altro fece contro mia voglia, 
sarò tetiuto a prestare la mia pazienza. 

(4) L. 10, ivi. In fine. In somma, ehi fece alcuna cosa violente^ 
mente o clandestinamente^ possedendo, presta la pazietìza e la spesa 
di levar V opera: chi fece, e non possiede, contribuisce per la spesa : 
chi possiede^ e non fece, dee prestare sofferenza soltanto. 

(5) Répertoire universel de jurisprudence, tomo IX. Prescrlption, 
sect I, % 6, art 7 di Heriin, il quale segui su questa materia gK scritti, 
ch'egli appella chiari e precisi, del francese Dnnod. 



feconda di pratiche conseguenze giuridiche =:: Une posteswm nou- 
veile contre eelui qui est fonde en droit commuti^ est présuìnée 
clandeetine^ quand elle n*esi pas eclatante y exercèe par plusietirs 
(U)te«3 et d^ un itmps comiderable^ ou qu^ elle n'* eèt pai fondée 
en titre, 

250 II possesso clandestino è quello che si prende, inconsapevole 
il padrone della cosa presa. Se questi si restò inerte e silenzioso^ 
dappoiché pubblica sia stata la possessione, sparisce il vizio della 
clandestinità, quia tacitumitas et patientia consensum imitatur. 
Ma gli è mestieri, che il possessore d' un bene corporale eserciti 
su di esso gli atti palesi soliti nei possessori; onde non possano 
addurre scusa d'ignoranza i dispogliati: giacché pratsumitur 
9fiientia in his quae publice ^tinf; 'essendo' debito di ciascun pro- 
prietario r istruirsi dèi negozj che possono toccare i suoi averi : 
ed irgiureconsulto Paolo c'insegna, che magna negligèntta (in 
facendo et non facendo )y culpa est: e la. colpa aggrava Fautore di 
essa (1). ^ ' 

251 ^eine pia malagevole si è lo stabilire la- pubblicità nel pos^ 
sesso di ragioni incorporali^ le quali di leggieri sfuggono alla vi- 
sta ed alle conaideraaiioni dell' uomo ravviluppato in altre faccende 
famigliari. Per lo che i registri, i ilati, i fatti negativi e positivi, 
dai quali emerge la prova di vantati diritti, e che ne accertano il 
quasi possesso e la tradizione, debbono, esser notati è memorati 
con esattezza, posti e mantenuti in chiaro, appropriati, coinci^ 
denti col jus significato; ed il loro numero dee supplire all'incer- 
tezza della loro natura. 

2^2 II clandestino possesso non può mai riferirsi al vero proprie- 

tario della cosa : be^si a chi non ne tiene la proprietà^ ed al quale 
può essere domandata. Al padrone è libero, se piace, il custodirla 
con riserva e celatamente. Per simil guisa allorché un oggetto sia 
per un certo tempo posseduto palesemente e di bilona fede, non 
farà difetto in seguito il possederlo di straforo (2). 

(1) L. ^6, dig. lib. 50, Ut. 16. 

(2) L. 40, § 3 e 3j dig. lib. 4i, tif. 3. 



253 la quanto al possedere violentemente giova osservare, che la 
violenza non dovrelft)e Qcqadere che nelle cose corporali. Laonde 
ne insegua il ginreeonsalto Paolo (i)z=iSé io ho il diritto di 
via pel tuo foindOj e tu nU abbi e»pul90 eolia forza da quella^ io 
col non U90 (non utendo) di Imngo fefnpo perderò qud diritto^ 
giacché non si reputa eisere po$seduto un diritto incorpomlei né 
per mero gius può essere alcuno espulso dal diritto di passaggio* 

ho stesso giurista nella legge terza del citato luogo, all' an- 
tecedente titdo secondo, ne ammaestra, che, possideri possunt 
quae sunt corporalia ; dappoiché, secondo Pesto, non avvi vera 
possessione che delle cose tangibili. ' 

254 AiBnehè la violenza abbia dispogliato del possesso, vi si ri- 
chiede la violenza materiale effettiva : la quale non può aver luogo 
nel mentovato caso d'un gius, lente non soggetto all'azione fisica 
dell'uomo. 

11 cacciar via suppone un luogo determinato da cui siasi ri- 
mossi ; il che non può applicarsi ad un diritto, cosa astratta im- 

* 

materiale. 
255 Ldiio discacciò lungi violentemente il possessore di un fondo, 

e non ne prese egli stesso la possessione, ma bensì altri ; suppon- 
gasi Tizio entrato ucl vacuo possesso. Può questi acquistare l'usu- 
capione ; .poiché non si affermerebbe con verità eh' esso Tizio ab- 
bia posseduto violentemente (2) : nemmeno se avesse fatta oppo- 
sizione al |)roprietario che volesse rientrarvi (3): e la ragione 
parmi scaturiredal vedere, die Tizio non respinge già il posses- 
sore attuale, ma colui che mirava a divenirlo. 

Laquaifi dottrina pare secondata dal giureconsulto Giuliano 
laddovO scrisse (4) : Se il proprietario di un fondo^ stimando éi 

(1) L. 4, § 27, dig. lib. 4i, tjt. 3, così concepita r= Si viam ha- 
beam perJtmm fundum^ et tu me ab ea vi empuleris: per ìongum 
tennpus nàn uteude amiitam viam^ quia nee possideri intelligiturjilùt 
incorporale: nec de mi) qnis mero jUre detrudùur. 

(2) L. 4, § 22, dig. lU). 41, Ut. 3. 

(3) L. 4, § 28, dig. lib. 41, tit. 3. 

(4) L. 33, § 2, dig. lib. 41, tiL 3. 
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venissero degli uomini armati^ se ne fuggì, si repula di là matt-» 
dato fuorij sebbene nessutm m ponesse il piede. Nullameno^ quel 
podere^ benché non ritornato al padrone, può usucapirsi da chi vi 
succedette nel possesso di buona fede; pasciachè la legge Plausia 
e Giulia divietò solamente V acquistare colla lunga usucapione le 
cose possedute violentemente^ non già queUe dalle quali fosse stato 
alcuno violentemente espulso. 

256 È fatto con violenta cìò^ cui era proibito di fare: e la proibi- 
zione è operativa .manifestata con iscritti, con parole, ed anche 
con segni, v* g. colla mano o col gitto d' un sassello (lapillus)^ 
denotante opposizione, protesta, denuncia impeditiva. Alla quale 
chi contravviene è violento (1). Né è necessario inibire in per- 
sona ; basta per un domestico, un inquilino, un incaricato qualun- 
que := nam prohiUtio haec demonstrat vi te facere ... facto magia 
tuo delinquentis, quam alieno, acquiritur mihi actio (3). Egli 
è poi evidente, che non videturmm facere qui jure suo utitur (3) ; 
e che in conseguenza una interdizione irragionevole t(u*nia affatto 
inefficace ad impedire un' azione ragionevole. 

257 ^ Fariniente se dopo fatto un denunciamento di nuova opera, 
chi la intraprende avesse prestato all'attore v» g. una*cauzione 
per edificare, imprimendo la sicurtà un'aspetto di possessore, cessa 
ogni magagna di violenza o d'inganna (4). 

258 Se non che cotali vizi possono anche adombrarsi nell'opera, 
non già inibita espressamente, bensì tentando con astuzia di pre- 
venirne la proibizione, p. e. mulinando e inventando un timore, 
onde recare détrimeiito altrui. Al che sì oppone la regola di di- 
ritto = /u5 suum ita quisque tueri debet ut injuriam in alium 
non comminiscatur ; cioè non si vada artificiosamente fantasti- 



ci) L. prima, § 7, dig; lib. 43, tit. 24 n: La stessa legge è, ai 
parag. 6 e — La 1. 73, § 3^ successiva, ehe dice: Fi factwn id vi- 
detur esse, qua de re quis, cuffi prohibetur, feeit. 

(2) L. 3 e 17, dig. lih. 43, tit. 94. 

(3) L. 155, % 1, dig. de reg. jur. 

(4) L. 6, § 2, dig. lib. 43, tit. 24. 



405 

cando per danneggiare altrui. Che se (dice Ulpiano stesso dia qui 
appiedi citata legge prima sul finire) alcuno, forse con amtij senza 
verun mio dolo inalo^ distolse collo, spavento te avviato a conirad' 
dire ad un lavoro^ ch'io disegnava e feci, non sarò imputato di 
violenza ; giacché non è lecito di peggiorare la condizione di me 
incolpabile (4). 
259 È da avvertirsi poi, che la violenza, fatta una volta, si reputa 

continuare: lo stesso avviene, desistendo dall'opera, indi conti- 
nuandola senza nuova ragione a concedimento (2). 

. Può esservi tin casq, figurato nel jus romano, nel quale 
Fautore d'una novità si creda di poterla giudizialmente sostenere 
ammissibile. Si domanda se, durante la controfversia^ cessi la vio- 
lenza. Decideva Sabino per l'affermativa, qualora l' impetit o offe- 
risca satisdazione: ed anche, aggiungevasi, cessare la violenza 
eziandio rispetto a colui che prometteva cantare del danno non 
fatto, damni infecti; ed uguale decisione erasi fatta per l'erede o 
compratore, i quali/ ignari deUa causa . pendente, avessero conti- 
nuato r opera (3). 
260 Concluderò il presente articolo osservando, che praticamente 

si confondono bene spesso le due qualità di clandestino e di vio- 
lento nelle azioni turbative della possessione. 

Yeggiamo il corpo del diritto romano abbracciare nel titolo, 
quod vi aut cUxm^ gli atti tutti tendenti a siffatte turbazioni. Ciò 
accadeva certamente, per la ravvisata rassomigManza ed assimi- 
glìamento di fatti giuridici, considerandoli filosoficamente, conse- 
cutivi di un identico scopo, la consumata o minacciata con artifi- 
cio e dolo usurpazione di diritti possessori; come altresì, atteso- 
ci) L. 1, § « e il, dig. tìb. 48, tit 94 = 
L. 20 successiva, alla quale si riferisce la 1. 1, § 2 antecedente. 
L. 2, ivi r: e la regola >di diritto : non debet alteri per aHerum 
iniqua eonditio inferri ^ 1. 74, dig. de regulis juritf. 

(2) L. 3, % 1, diges. lib. 43, tit 24; l'antecedente legge i, al %9^ 
e la posteriore I. 20, $ 2. È neUo spirito, delle espòste dottrine la legge 
terza suddetta al § 2. 

(3) L. 3, S 5, 6, e la 1. 20, S 3 del digesto^ libro 48, litoloi 24. 
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che ciò succedeva talora, in parte con violenza, in parte clande- 
stinamente, giusta la riflessione di Ulpiano : dal che ci deduce 
l'aforismo = Hoc jure utimur, ut vi aut clamfwtum sitj intera 
dictum hoc, sìifficiaU 

261 II codice civile austriaco al % 345 accoglie la distinzione del 
possesso violento, doloso, clandestino. Le teoriche del jus comune 
sopra esposte dovranno richiamarsi tutta volta che nei paesi, dove 
esso impera, occorrerà discernere e fare uso delle qualificazioni 
succennate. Il codice medesimo condanna il possesso, che ne sia 
infetto, per illegittipip, di mala fede, e vizioso.- 

ARTICOLO XXII. 

Nozioni generiche sul possesso sommario o sommarissimo 

secondo il jus comune. 

262 Questa nomenclatura non si riscoi^tra nel . corpo del diritto 
romano, ma nel linguaggio pratico forense. 

263 Nel giudizio possessorio, a differenza del petitorio cum de rei 
proprietate est quaestio^ si distingue la categoria del possesso som- 
mario, cui si dà il nome anche di sommarissimo, e quella del ple- 
nario od ordinario: il primo si tratta summarie^ il secondo pie- 
nariae., - ■ 

Summqrie tractatur ex salo implorato judicis officio^ et eo 
casu^ cum non discemitury quorum alter de cóntenàentium sit in 
possessione de praeserUi: nam ne ad arma caniendena ventante 
providet judex prudens juxta L i3 § 3 del digesto, libro settimo, 
titolo primo, la quale si riporta a pie di pagina (i). 



(i) Nella sopra eitata legge dettò Uipiano = Che se fra due usu-^ 
ftuttuarj insorga éOntroversiay Giuliano nel libro 38 dei digesti seri" 
ve^ essere equissimo che si ammettano al benejhio di usare d un' a- 
sdone simile a quella della ^divisione della cosa comune, o die per 
istipulazione provvedano al modo di usufruttare imieme^E come umi^ 
prosegue GiuUauQ^ soffrirà il pretare che addivengano alle mani ed 
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Hoc cngo jusla raiihnc servarì in praxi solete ut summatinij 
nulla mora interposiia^ cognoscaiur^ quonim alter ex contenden" 
tibus sii in possessione^ ut in ea is tueatur^ donec plenius fuerit 
cognitum. 

Quam doctrinatn^ ut egregiam recipiunt omnes: procedit 
énim in Ime c'ausa judex sint ordine judiciariOj jubetque tantum 
colliiiganiibus^ ut deferant jura^ quae inno habmt^ quibus isnm' 
matim^ re cognita^ statuat^ quis actoris^ qui rei, tu plenario pos- 
sessorio^ personam substineat: Besumptaque ista ex 1: 27^ | 2, dig. 
lib. -40, tit, 42, de libér. causa (4). 
2G4 L'azione possessoria sommaria è quella che sì accampa entro 

l'anno dalla turbaziòne, secondo il gius romano e francese, ed 
enlro un mese, secondo T austriaco (2). Appellasi eziandio giudi- 
zìo momentaneo ed impropriamente possessorio, cum in eo sotum 
agatur de detentione, seu siatu quodam rem retinendi^ donec ple- 
nario poisessorio^ sive petitorio cognoscatur. 

Questa sentenza del Chiesa o dicasi Abecclesia , va bene 
svolta, onde evitare errori, e considerata in quella espressione in- 



air armi^ mentre ha giurisdizione di comporli? Anche Celso nel li-' 
hro 20 dei digesti approva tale sentenza eh* io pure estimo vera. 

Apprendiamo dalla 1. 3, § 1, fif. comm. divid. libro X, tit. 3, che 
eotesta azione commnni dwidunda qaaiìì&ea^asì per dtipliee, ugualmente 
delle altre due di dividere V eredità e di regolare i confini j e sì ag- 
giungevano anche tutti gV interdetti. In tali azioni e gindizj ' in certa 
foggia i singoli litiganti sostenevano la duplice figura di attore e di reo. 

(1) Così Giacomo Menochìo, cittadino 4)avese, nato nel 1532, autore 
del trattato 'fife reóuperanda possessióne^ da cui si tolsero i surriportati 
brani: trattato Altamente commendato dall'instancabile scrittore, prò** 
fondo benemerito cultore delle scienze giuridiche, Agostino Realcj i. r. 
professore di jus civile nell' università di Pavia, nel suo opnseolo pag. 41* 

— Sulla vita e sulle opere di Jacopo Mcnochio, edito In Milano, 1840, 
eoi tipi Ronchetti e Ferrari. 

(2) Cod. dv. di proc frane, discusto nelP aprile 1806, art 23, 24 

— Editto imperiale austriaca 22 giugno 182o, notificalo a Milano il IS 
ottob. ;i825, a Venezia il 15 stesso. 
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dieativa della detenzione, come atto sufficiente a determinare il 
possesso da mantenersi. 

Qui è mestieri richiamarsi le teorje sulla detenzione, aeconee 
al caso, esposte in questo trattato specialmente agli articoli III, X^ 
XI, XIV, XV. 
265 Astrattamente risguardata la detenzione può e deve bastare 

a mantenere in quella sgrte d' istantaneo possesso, quale potreb- 
besi approvare, a toglimento di rabbuffi e disordini, da un' auto« 
rità politica ; non mai a dare essere ad una sorgente di proprietà, 
capace, mercè il lungo possesso, di attribuire V efficacia della pre- 
scrizione. A ciò certamente avvisava Maurizio Richeri, quell'archi- 
mandrita dei giurisperiti piemontesi, allorché su tal punto seri- 
vea = quo' detentio potius ed modicutn Utt^pus conced ttor^ atque 
ex levioribus causris concedi debet^ maxime si tumultM timean^ 
tur{i): e cosi pure gl'imperatori romani (2) che dettarono =: 
Cum de possesrione et (ejus) momento causa dieitur^ etsi appella^' 
tio interposita fiierit^ tamen ita sententia sortitur effectum. Ita 
tamen possessionis refotmationem (cioè lar restituzione di quanto 
si è tolto momentaneamente) fieri oportet^ ut integra omnis prò- 
prietatis causa servetur. 

Il reputato pratico Chiesa pensava ed ammaestrava, mi pdr« 
rebbe, doversi, in certa guisa segnare una differenza tra il possesso 
sommario o sonunarissimo, ed il momentaneo ; cui non deesi an- 
nettere l'idea di possesso, ma distinguere colla nomenclatura di 
detenzione. 

Secondo tale dottrina pertanto, se una legge disponesse in- 
torno al possesso sommario o sommarissimo, non potrebbe già 
scambiarsi quésto colla detenzione. Ove la legge abbia di mira 
precipuamente di prevenire le contese manesche, e quindi sia la 

(1) iustitutiones universae civilis, ec. Torino 1789 al % 4678. 

(2) Valentiniano, Teodosio ed Arcadie^ legge unica del codice al 
libro Vn> titolo 69. La qual legge il g. e. Baldo riassume come segue 
~ Sententia lata in possessorio etiam appellatione interposita^ statim 

, sortitur effectum : ita tamen possessio rafermatur, ut quaestio pro^ 
prietatis integra servetur. 
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legge di mero buon governo, iì semplice detentore verrà momen- 
taneamente protetto nel di luì possesso: ma se P argomento di co- 
tal legge presenti e richieggai i caratteri del vero possesso, non 
dee con superficialità il magistrato, in contraffazione delle suespo- 
ste teorie di jos comune, fondare su fatti di nuda detenzione, un 
decreto o sentenza mantenitrice d'un possesso spiurio, esiziale alla 
proprietà di chi trovavasi precedente legittimo, posseditore. Un 
giurispeilto filosofo si asterrà da una supposizione esegetica^ la 
quale avesse a tramutare un governativo editto^ di natura provvi- 
dente, in altro di pericolosa ed arbitraria. L' attore che provoca 
in processura straordinaria la conservazione del possesso somma- 
rio, e che istituisce una spedita difesa del presentaneo proprio 
possesso d' una proprietà, d' un diritto minaccÌ9to o leso, non po- 
trebbe darsi a credere radicata bastevolmeote in diritfo V azione 
e domanda del suo avversario accompagnata in giudizio da un'em- 
brione dMmperfettp apparente possesso^ o, a meglio dire, da un 
ìsolajto dimostramento di pura detenzione, non fiancheggiata da 
presunzioni, fatti e circostanze costituenti un indeficiente possesso 
legale. 

È ripugnante a tutte le regole di diritto, di equità e ragione 
l'attribuire ad una pretta detenzione, ovvero ad atti facoltativi di 
famigliarità e tolleranza, il valore di spropriare di un dominio co- 
lui, che lo seii>ò in tranquillo possesso per lunga stagione; cui 
siavi per soprammercato unita la proprietà sull'ente principale, 
laddove si trattasse di servitù ed altri simili diritti, dovendosi te- 
nere ognora per la libertà de' fondi. 

h) mi penso che, massimamente sotto una legislazione, i cui 
termini, ad agitare le questioni possessorie, fossero brevi, si do- 
vrebbe più facilmente respingere la istanza di chi insorge colla 
pretensione di farsi preferire nel possesso a fronte del proprieta- 
rio più antico e posseditore anteriore al novello petente. 

Possessio operatur plura commoda et , privilegia j nam incfu- 
cit praesumptionem anterioritatis actus^ et meliorìs juriSj ita ut 
actore non probante de ma proprietate et dominiOj poueator Ht 
tuendui in sua pouemone. 
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26G Sarebbe cotesto il caso di an antico possessore contro cui si 

dirigesse da un preteso possessore recente l'azione possessoria, 
mentre .apparisse dubbia la prevalenza doli' attuale possesso. Ra- 
gion vuole ed equità che i riguai*di maggiori si adoperino a van- 
taggio del possesso più prolungato, ed in i^pecie allorché sia con- 
giunto e mescolato col dominio diretto su cosa attinente idla di- 
sputa. 

Il pubblico ordine non consente che il proprietario di cosa 
da altri posseduta, possa impadronirsene di forza, nemmeno di- 
sturbatane di suo arbitrio l'attuale possessore che ne viene pre- 
sunto padrone. 

Il pretendente a quel possesso dee rivolgerne la ricerca alla 
magistratura : e chi lo tiene legittimamente non ha che a dimo- 
strare l'attualità del possesso per esservi mantenuto. In Vano dal 
pfetenditore verrebbe in quella sede di giudizio dimo&trù ia modo 
irrefragabile di esserne egli il proprietario. Risponde la legf^e re- 
golatrice del possessorio sommario, riputar dessa proprietario in- 

' terino il possessore, e ne. respinge il petente. 

267 Gotesta turbativa si effettua di fatto, alloraquando $i contende 

il godimento d'un diritto, v. g. eoli' attraversare o rendere diiS- 
coltoso un passaggio, ovvero con artifici di fatto e di violenza si 
discaccia da una casa o si minora T utilità di un terreno a chi il 
fruiva intero pacificamente (i). 



(1) Aniiamo particolareggìare alcune vìe di fatto turbative del pos- 
sesso rr Scavi ed otturamenti di fosse destinate a ricevere scoli, ira- 
mondizie e simili', a trasmettere acque, à vaflar camp!, a ricettare ghiaje 
e cose conrìmiii r= seminare, plantare, Ingrossare, assottigliare, ingom- 
brare, danneggiare ed alterare in qualsiasi foggia, non che scarpeliare, 
scalfire, bucare, rompere, sviottare, franare arginamienti, rive e sponde 
dì canali conducenti acque = attraversare con rialzamenti e intoppi le 
correnti delle medesime m abbarrare, asserragliare, rendere alpestri, 
ineguali,, scabrose le vie, i sentieri, i passaggi zz esercitare qualunque 
opera ed atto dì padr'ónanza néll' altrui terreno è sulle altrui piante e 
prodazi^ ::;: seompIgHare aj^recehl d'ogni genere per le irrigazioni, 
scommettendo, scompaginando, guastando gli iqiparecchi e gli ordigni 



2<VS Avviene la turbativa di diritto, qualora abbian luogo' adope- 

ramenti giudiziali per frastornarne il tranquillo esercizio. 

L' azione possessoria è il reclamo del diritto di posseder li- 
beramente una cosa, come la si gode da più d' un anijo, o d' un 
mese. È teorema legale, che la sola ritenzione di una cosa, accom- 
pagnata dall'animo di fruirne come propria, tiene vece nel pos- 
seditore di un giusto titolo insino a che non sia comprovata la 
mala fede. L'esercizio della quale azione temporanea si fonda sul- 
Tanteriore pacifico possesso di un anno, di un mese o d'altro pre- 
finito termine. 

Ne seguono per coroUarj; che all' agente in giudizio posses- 
sorio sommario incombe l'obbligo di provare il possesso d'un anno 
o di un mese, secondo le varie legislazioni : che dall' epoca della 
turbativa, trascorso l' anno od il mese senza il promovimento dei- 
r azione rintegrante, V avversario resta provvisoriamente sposses- 
sato dei diritti di che godeva, i quali trapassano provvisionalmente 
in chi seppe impossessarsene. 

La legge francese sópra citata, oltre al tempo di un anno, 
dispone che l' attore abbia (art. 23) pacificamente ed a ^tolo non 
precario o per se stesso o per altri aventi titolo da luij posseduto: 
titolo non precario vale a significare che il suo possesso non sia 
radicato in unti proprietà riposta presso altri. In talò ipotesi dile- 

» 

guerebbési in faccia alla realtà d'un fatto contrario, la presunzio- 
ne che sia proprietario il possessore. Cosi chi tiene a titolo di 
conduzione, di pegno, ha titoli precarj non atti a fondare azio- 
ne possessoria : e quindi v. g. il precario passaggio per un fosso 



itensrf, siano in terra, legno, pietra, ealce p metallo, atti a raccogliere, 
gBidare e dare scolo atte aet![ue e ripartirle = cos^uire nuovi vasi e 
boeèbe, innovare o sopprimere le esistenti = introdurre un nuovo tran- 
rito e deflusso di acque, mediante opere, nell' attrai pod«i« r= V inoo- 
nuo<Jamento od elevazione d' un muro a vivo od. a seceo zz: la forma- 
zione di nuovi usci, finestre, cammini, forami d'ogni maniera e simili 
= nuovi appoggi od appicchi zr demolizione e spiantamento rz tras- 
posizione <U alcun oggetto da un luogo ad un altro e cose somiglianti. 
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di acque d' irrigamento non sembra attribuire la facoltà al con«- 
cessionario di depositare, sulle sppnde di quello gli spurgamenti 
dell' alveo. 
2G9 Importante è l' avvertire, che, qualora la turbatone a pre-* 

giudizio di colui che possedeva da meno di un anno, siasi appor- 
tata da un terzo, il quale non fu giammai posseditore, ovvero che 
cessò di esserlo da più d'un anno, e per ciò sfornito dell' azione 
possessoria, non può questa venire da lui accampata. Se si adot- 
tasse un diverso principio, a cotesto terzo, spoglio di diritto dì 
possesso, si appresterebbe modo, per sole vie di fatto, d' invadere 
l'altrui proprietà, mentre la legge non armerebbe di alcuna ecce- 
zione l'assalito per oppugnare l'attentato. 
« 

E eserdtabile l' azione . di doglianza (action en còmplainte) 
contro chi (fosse pure il vero proprietario) senza T interposizione 
del giudice combatte e disagia il pacifico possessore d^ un anno. 
Il potrà soltanto semprechè non sia il possesso sancito dal decor- 
rimento d' un anno o qualsiasi altro termine prefisso dalla legge* 
Che se si tacque in cosi fatto interstizio di tempo, sendo investito 
della prpprietà, può anche dappoi ripigliarla, chiedendola in giu- 
dizio petit orlo. 

270 La giurisprudenza francese, conforme alla comune, determina 

che nella controversia della pacifica possessione o del suo turba- 
mento, non possa mai versarsi sul merito; che il possessorio non 
si accumula mai col petitorio ; che chi agisce in petitorio o in pos- 
sesso plenario, non è più ammesso a procedere in possessorio som- 
mario, presumendosi ch'abbia a quest'ultimo rinunciato. Tutta- 
yolta se il reo convenuto nel petitorio non avesse aderito alla pe- 
tizione, che non fosse intervenuto un giudicato di condanna^ 
mancato il contratto giudiziale, l' attpre^ disertando ^alla sua do- 
manda in merito, avrebbe arbitrio di venire sul possessorio som- 
mario. 

27i In questo giudizio la questione di possesso da ponderare per 

preliminare sta nefl vedere chi in quell'istante possegga: illud tati-- 
tuta inspiciendum erat^ quis actu possideret; e vedere soprattutto 
che non si posseda attualmente, né per fonOy né clandestinamen-^ 
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tCj De precariamente: ultimum enitn hie stafum attendi dehere 
explorati juris est (7). 

L'attore pertanto deve esibire la dimostrazione dei due se- 
guenti requisiti: i.^il possesso, o quasi, o almeno la ritenzione 
attuale, che diede occasione alla domanda : 2.^ la turbativa pro- 
mossa dall'avversario chiamato in giudizio, cioè una molestia di 
qualunque sorta, anche il solo ingenerato timore di non lasciare 
in pace chi tiene fra mani e in godimento qualsiasi cosa. 

L'effetto del giudizio sommario è di far desistere dall' impu- 
gnato perturbamento, non già di far cognizione del dominio, il 
quale viene risguardato per il midollo della questione. Nel pre- 
detto giudizio è intento unico la difesa del posseditore o semplice 
detentore, disagiato ed assalito da un perturbatore. 

Sopravvenendo alcuno degli emergenti sopra discorsi e de- 
notati alla nota n. 6, (mde ne patisca taluno detrimento nel suo 
possésso, o quasi, o nella fruizione di qualche immobile, uso, ra- 
gione libertà, s' insinua ricorso al magistrato, cui spetta tal ge- 
nere di giudizj : il quale, secondo le contingenze, si trasferisce, 
anifhé accompagnato da commissione di periti, sulla faccia déiluo^ 
ghi a riconoscere in concorso dell'imputato la realtà ed i niinimi 
termini precisi in che occorse la nuova opera, eoi divisamento di 
obbligare il suo autore a ridurre la cosa allo stato primiero ante- 
cedente, facendo sparire, ove fosse il caso, tutto ciò che intacca, 
peggiora e disserve ai diritti del ricorrente, ovvero a far rilievo 
di tutte le circostanze che possano giustificare l'opera querelata. 

L'intervento dei periti può utilare quando torni opportuno il 
giudicare sugli effetti della nuova opera e della sua qualità. In fatti 
per ordinare il rìstoramento deve apparire un reale progiudizio. 
272 ^^ possessorio sommario i dottori propongono la questione 

se debba aver luogo V applicazione del canone redinté^rania con- 
tro il possessore di buona fede, al quale pervenne la cosa senza 
vizio di sorta; ed il dibattimento si conciliò nell'opinione più gè- 

(I) Praliea legale di Torino del 1775, toRio terzo^ parte seconda» 
pag. 194, n. 13, titolo XVIIL 
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ueralizzata, ut non delur tale remedium poMsetwrimn contra pos-* 
sidentem tituh et bona fidcj ac habentem tiiulum a possessore li" 
lutato; sed conlra, eum agendum sit in petitdrio (i). 
275 Egli è poi da accogliersi altra uiassima pratica di presso che 

generale osservanza, che possessorium summarissimum et manu'- 
tentio exigit leviores probationes: poiché si tratta de nullo vel tuo* 
dico ])raejuditio et reparabili in alio: e' che possessio posterior in 
concursu anliquioris praesumitur villosa ; poiché litulum ante-- 
riorem habens praefertur in paritate possessionis (2). Alla quale 
sentenza si conforma quella di' Kicheri nelle istituzioni al § 4673 : 
Probationibus utrinque aequalibus^ potior est caussa antiquius 
possideniis^ licei sine tilulOy qui tamen prodest^ si ejusdem lent- 
poris possessio allogelur; cum immo tiiulum habetis plerumque 
praeferalur in possessionej licet juniorcj alque tilulus antiquior 
recenliori praevakt. 

s 

ARTICOLO XXIII. 

Principi di jus comune intomo al possesso sommario mantenibile 

e teoriche sul possesso medesimo. 

274 ìieXLa trattazione di questa materia il ponto più arduo ed im- 

plicato si è quello di saper tra due possessi distinguere e separare 
gli estremi che li caratterizzano, per bilanciare quale di essi pre- 
senta più ragioni di venire preferito aU' altro. 

Io mi penserei che innanzi tutto si dovesse accogliere e dare 
effetto a quell'azione giudiziaria, fatta astrazione da titolo, la 
quale per sé stessa, applicata a due contemporanei possessi, avesse 
virtù di attribuire prevalenza àll^uno piuttosto che all' altro per 
motivi di buona fede, diritto presunto di proprietà e di equità na- 
turale. Così verbigrazia cotale diritto di preferenza tra due posses- 

(I) Pratica legale di Torino, t. Ili, par. 2, tlt i6, n. 40, 43, 43, 44. 
(3) Giovanni Francesco Andreoli controversie foretui zzz Contr. 176, 
n. 4, e Contr. 90, n. 8 e 9. 



115 

sori sì appfulerrebbe .a colui che tiene la possessioBe civile di un 
podere o di un diritto reale; talché minacciato questi di perdere la 
coatlauazioue del possesso^ vi andrebbe mantenuto, posponendo 
r avversario, difettivo, comparativamente al primo, dei requisiti di 
prelezione. E tutto ciò va in accordo col principio di eterna giu- 
stizia, che debbasi dare a ciascheduno il suo, vale a dire conceder^ 
gli ciocché gli si aspetta per diritto e convenienza. 

Noi supponiamo in questo ragionamento, che trovinsi a fronte 
due posseditori di un ente qualunque o fisico o morale, due indi- 
vidui chiedenti V uso o godimento dell' ente medesimo, o il disuso 
e r ommissione. La pretensione reciproca de' quali dipende da atti 
costituenti quell' azione che suolsi significare sotto la denomina- 
zione di possesso, giusta le dottrine esposte in questo trattato* 
Mon si ha che ad apprezzare, nel confronto di entrambi cotesti pos- 
sessi, r intrinseca ed estrinseca importanza dell'uno e dell'altro per 
aggiudicare la prevalenza. 

Da quest'ultimo esame scaturisce il possesso mantenibile, 
che i prammatici solevano denotare col vocabolo di manutenibile* 

275 Acciocché da tale giuridico e logico scratinio ne discenda una 

fondata conclusione, cui dee esprimere la sentenza per il manteni- 
mento dell' interina possessione, sarà mestieri porre sulla bilauoia 
i fatti che accompagnano la controversia dell'attualità dei due pos- 
sessori, cioè il vero e il valore delle circostanze, delle presunzioni 
e r esercizio dei presenti e degli occorsi atti fisici, dal complesso 
de' quali deve originarsi il criterio del giudicante a profierire un 
retto giudizio che interini uno dei due nell' implorato possesso, 
salvo sempre il diritto alla parte pregiudicata in questo giudizio 
sommario di riportarne un più ponderato e giusto in altra sede (1). 

QjQ Alla parte querelante poi, che si duole del sofferto turbamen- 

to di possesso, si aspetta primamente di far conoscere la consisten- 
za del proprio possesso, mantenibile almeno provvisoriamente per 

(1) Vedasi il § 347 del cod. cìv. austr., il quale, letlcralinente, ao- 
che dopo uua decisione iu possessorio soinuiurio^ riserva di promuovere 
una lite per supposto dirUlo più forte. 



ii6 

disposizione di giurisprudenza. Nei po$9eisi dei beni $iahili o dei 
diritti immobiliarij gli estremi da provarsi sono quelli stessi che 
servono a costituire il possesso garantito da prescrissione perento^ 
ria^ talché fra V una e V altra specie non v'* ha che la differenza 
del tempo j salvo V effetto finale adattato alla natura dell' uno e 
deW altro. Quanto al tempo nei possessi provvisoriamente mante^ 
nibili non si può consultare fuorché la disposizione positiva d'una 
legge* Così dettava il Romagnosi : condotta delle acque^ t. Y, lib. ÌH^ 
partel,,§7. 

£gli è evidente che cotesto teorie sono appropriate alla du- 
plice categoria delle turbative di possesso, sì per ripigliare che 
per difendere il fatto suo. Alle quali, per minorare la imperfetta 
strettezza delle medesime, facciamo susseguire altri canoni legali 
e pratici insegnamenti. , 
277 In qualunque diritto reale suscettibile di prescrizione può 

aver luogo il possesso sommario annale, o sotto altre condizioni 
di tempo : non mai nei diritti imprescrittibili e nei possessi viziosi. 
Jn questi casi non è mantenibile il possesso; come, secondo la 
giurisprudenza francese, nelle servitù continue non apparenti, e 
nelle discontinue, siano o no apparenti: vi si richiede un titolo (1). 
Cosi pure è imprescrittibile il dominio delle cose che non sono in 
commercio: art. 2226 G. N., ed il § 1455 del codice civile au- 
striaco, il quale racchiude un simile statato ancora più esteso, sca- 
turiente dal prinoipio, ivi sancito, che oggetto di usucapione o pre- 
scrizione è tutto quanto si possa acquistare: né è acquistabile una 
cosa fuori di commercio. 
278 É poi vizioso ed inefficace il possesso manchevole della du- 

rata legale, o che non sia continuo, né pubblico, né a titolo di 
proprietà: art. 2229 G. N. : similmente è vizioso il possesso conse- 

(i) Vedi gli art. 690, 691 del cod. napol. È però titolo, in grazia 
degli art. 692, 693 sussecutivi, la destinazione del padre di famiglia^ 
la quale si verifica quando sia provato che i due fondi attualmente 
divisi appartenevano allo stesso proprietario^ e che sieno da lui state 
poste le cose nello ^tato^ dal quale risulta la servitù. 
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guito con violenza, dolo, ovvero per intrusione clandestina o pre* 
caria: parag. 346^ i^60, i464 del codice austriaco; o procedente 
da atti meramente facoltativi e di semplice tolleranza (art. 3232 
C. N.) equivalenti a quelli conceduti soltanto per favore (| 345 
G. G. A.). Plura de possessione jure familiaritatis qtu>d nullum jus 
tribuat^ et ubi non est manutenibilis : Sabelli, summa diversorum 
tracfatuuro, t. 3, p. 338, n. 34. 

Per lo che dalle osservazioni sopra esposte si può dichiarare 
per . esercitabile l'azione di turbato possesso contro quel possessore, 
che il tenga pregiudicato dalle mende sopra notate; e doversi al- 
l' opposto far rispettare in possessorio sommario colai che gode 
d' un possesso fornito dei succennati caratteri di possésso man- 
tenibile. 
279 A far yalere cotiesta natura di possessione giova, ad illustra- 

zione dell' argomento, il tenere ognora presenti ed applicabili le 
qui in appresso professate, dottrine e regole di diritto. 

Quando siamo sturbati nel possedimento di un immobile o di 
un diritto reale immobilito; si dà opera all' esercizio dell' azione 
possessoria per allontanare gli effetti della tentata alterazione, e 
per essere raffermati nel godimento in corso. Allorché ne siamo di 
già spogliati, chiediamo la reintegrazione. 

Tali azioni si fondano :'L sul fatto di un possesso pacifico, 
pubblico, continuato per un anno o quel tempo che ingiunge la 
legge positiva: IL sulla turbativa o sullo spostamento o spoglia- 
zione della cosa nostra per vie di fatto patite e denunciate entro 
un anpo o quel tempo prefinito dalla legge. 
2S0 Si può compire il periodo del tempo prefisso, unendo il pro- 

prio al possesso del nostro autore in qualunque sia modo vi fossi- 
mo succeduti. In tutte le legislazioni antiche e moderne è amméssa 
l' unione di tal fatta nell'ordinaria prescrizione. L' uniformità dei 
prinmpj consiglia l' uguale applicazione nei possessi sommarli. In 
questi per verità non si ravvisa che una frazione del possesso me- 
desimo continuato per venti o trent'anni: è una continuazione 
dell' annale insìno al compimento della lunga prescrizione. In 
quanto alla prescrizione d'un anno o consimile breve periodo, per 
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prescrìvere durante il possessorio, basta aver tenuto la possessione 
esente da vìzj, da interruzione et amtho domtm, nel giro di tempo 
suceennato, in qualunque intervallo ciò avvenga pendente il corso 
della lunga prescrizione. ^ 

28 1 Nel campo del possesso sommario, ristretto fra puri atti pos- 

sessori, per norma generale, non si ammette la discussione snlla 
proprietà, riservata al petitorio, ossia al giudia^io diflSnitivo. Laonde 
vuoisi ventilato il nudo tema della possessione annale, o simile, ed 
in conseguenza esaminato da sé solo il fatto di tale possesso eolla 
concomitanza de' suoi contrassegni proprj e più usitati. 

Ma per converso venne osservato cozzare col buon senso e 
coli' equità naturale, che sia interdetta interamente la questione 
in merito anche riguardo alla produzione del titolo, mentre da soli 
atti possessori non potesse emergere 11 legittimo possesso, al quale 
viene attentato, e che conseguentemente fosse giuocoforza di sog- 
giacere al discapito di un dilazionato reinlegramento nella tutela 
dei proprj diritti sino al momento dello trattazione del petitorio. 

A riparazione di così fatto inconveniente le più recenti legi- 
slazioni (d), ed i prammatici ammisero in generale la presentazio- 
ne dei documenti comprovanti la causa dell' esercitata servitù o 
servigio qualunque, serbata alla parte contraria la ragione di ecce- 
pire ed escludere in petitorio quanto si reputasse di giustizia in- 
torno ad una convenzione, ed accordato frattanto il possesso man- 
tenibile. Di che nel corpo del digesto ne porge Ulpiano un esem- 
pio nella legge prima ai paragrafi. 38 e 45, libro 43, titolo 20, 
dove si viene dagP intierpreti mettendo in rilievp V espressione =i: 
nee ad possemonem temporariam pertinet^ al § 45, legge prima ; 
con che non si designava già la manutenzione, sibbene la causa 
delV inferdè^tov medesimo: vale a dire che quell' interdetto non ve- 
niva determinato da meri atti possessorj, ma giovato dal titolo; e 
coir essere interdetto pretorio non arrecava che una nozione am- 

(1) La risoluzione sovrana austriaca sul turbato possesso 23 giu- 
gno 4825 al $ 6 avverte le parti dell' obbligo che loro incombe di por^ 
tare tutti i documenii,., dei quali vogliono far uio. 
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minUtraiiva^ tuli' affatto provvisionale e preservante alle parti le 
ragioni tutte giuridiche. 
382 I^ft esibizione del titolo serve inoltre a far cessare la disputa 

se r atto di possesso assuma il carattere di atto di mera tolleranza 
e favore ; e fa le veci di prova del non vi^ non clam^ non precario. 
283 La suprema . corte di cassazione di Francia in un suo giudicato 
del 24 luglio 18iO (vedi la raccolta di Sirey, parte I, t. X) avva- 
lorò siffatti dettami di giurisprudenza. Né trapasserò sotto silenzio, 
che tale superiore decisione francese' merita di essere accolta come 
gius comune, allorché si consideri la opportuna separazione che 
introduce tra il fatto della esistenza di un titolo del valore giuri- 
dico dal titolo stesso da discutersi successivamente. 
284 ^® ^^ posseditore abbia avuto in godimento la cosa per più di 

un anno, o per altro periodo stanziato dalla legge sui giudizi pos- 
sessorj, non potrebbe venirne spogliato per vie di fatto reprensi- 
bili per atto giudiziario, atteso che la legge medesima, guaren- 
tendo Fattuale non vizioso possessore, ne dbapproya V arrecatagli 
tarbazibne, 
283 Sarebbe spUanto lecita da parte di opera privata la inter- 

ruzione di una servitù, anche palesemente e senza violenza esercì- 
tata, ogni volta che fosse affetta da precarie^ legale o convenzio- 
nale. 
286 Da tutto ciò si deduce esservi un possesso temporariamente 

protetto dalla legge: dal quale può rimovere la sola autorità del 
magistrato, senza però derogare ai diritti del véro padrone. La 
conservazione provvisoria in tale possesso è voluta dalla ragione 
pubblica sociale, inerendo alla somma utilità che deriva dalla gua- 
rentigia conferita agli attuali possedimenti, all'aspetto della verità 
esteriore e delle prove materialmente visibìli di esercitato tranquil- 
lo po^ses^o: al quale l'equità naturale acconsente la presunzione 
di legittimità* Sarebbe una sciagura dell'intera aggregazione civile 
il venir meno ad una pubblica comune jmalleveria di cotanta im- 
portanza. Ogni dominio ondeggierebbe in una perniciosa incer- 
tezza in mezzo alle minacce degli usurpamenti. A prevenire i quali 
disastri, posti i dati di una presunta legittimità, era mestieri con- 
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cedere a cosi fatta presunzione, la virtù di meritare nn' assicura* 
zione temporaria. 

Male comprenderebbero in tale soggetto le alte mire legisla- 
tive coloro, cui allettasse abbracciare l'opinione, che debba il ma* 
gistrato tener fermo qualunquesiasi istantaneo possesso di fatto 
seu;^a accurato esame preventivo diretto a discostarsi dal sistema 
' irragionevole e ingiusto di raffermare tutto quanto si rinviene ope« 
rato. Cotesta illimitata supposta volontà della legge diverrebbe 
str omento bene spesso d' iniquità; perocché darebbe con ciò spe- 
ranza d' immunità da aggravj delinquenti alle scaltrite vie di fatto, 
alle nequizie delle frodi per usurpare e manomettere le cose e i 
diritti altrui. La interpretazione delle leggi non può sbrigliarsi al 
grado di reputarle promulgatrici di sinistri doi&mi pericolosi. Per 
opposto è giovativo e retto il pensare, che le leggi determinavano 
doversi i possessi, comunque rivocabili, salvare dagli attentati della 
malizia e cupidigia. Debbe giudicarsi un impossibile morale, che il 
diritto possa tollerare, meno ancora comandare che si presti il 
giudice a proteggere il maltolto, ad assistere le rapine a pretesto 
di assicurare i possessi di fatto riscontrati in avviamento. 
287 Affinchè il possesso, eh' è l' uso del gius di proprietà sia me«- 

ritevole, che accorra la legge a sostenerlo, egli è duopo che rac- 
chiuda tre elementi; una giusta causa di possedere qual padrone; 
V intenzione di serbare cotesta veste; la ritenzione della cosa pos- 
seduta, il possesso cioè fisico naturale. 

La giusta causa è il titolo dell'acquisto, ed, in quanto ai pos- 
sessi sommarj, derivativo dalla prescrizione, circoscritta dalla legge 
a breve tempo, tempo accoppiato alla estimazione, desunta dalle 
circostanze precedenti e presenti degli avvenuti contratti, delle 
località, degli usi, delle viste di profitto e di convenienza; estima- 
zione che faccia concepire, sopra argomenti conformi al verisimile^ 
quale dei due contendenti in possessorio apparisca il più credibile 
e probabile padrone. 

La intenzione, che è la determinata volontà di difendere la 
roba, e la coscienza di tenerla come propria. 

La djstenzione, la quale non dee restringersi ad av^e la cosa 
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nudamente nelle mani, ma vi si comprenda congiunta la delibera- 
zione di custodirla nella qualità dì libero dispositore di essa. Senza 
la detenzione la volontà riesce vana, e sparisce il possesso. 

^ Chi si abbatte nelle condizioni dì un simile compiuto ledale 
possesso, non può temersi rimovibile per private vie di fatto ; e, 
ciò accadendo, vi dovrà essere ristabilito dalla magistratura, allor« 
che vi si trovi da un anno o da quel periodo di tempo fissato dalla 
legge; giacché è principale diritto d' ogni proprietario d' essere 
presunto proprietario dèlia cosa posseduta nei termini sovra esposti 
sino a che venga altri a rivendicarla come propria. 

Contro un siffatto mantenibile possesso indarno si adopere- 
rebbe l'arbitrio, l'astuzia, la violenza: spoliatus ante omnia re- 
stituendM est. 
233 Alcune vie di fatto sono esecutive della legge: queste si per- 

mettono quale esercizio di un diritto non contraddetto e certo, di 
conformità agli aforismi, juris executio non habet injuriam; L iS^ 
%.i^ dig. de injur. libro 47, titolo iO =: e T altro, nullus videtur 
doittm facere qui mo jure utitur^ 1. 55, dig. lib. 50, tit. i 7. Si 
accuserebbe di massima troppo severa ed erronea quella di vietare 
qualsivoglia via di fatto^ sebbene venga in astratto disegnata per 
atto di privata autorità contrario alle pretese e diritti altrui. E in 
vero è bensì ogni violenza una via di fatto, ma non già ogni via 
di fatto una violenza. 

Il codice civile austriaco al § 4 9 interdice bensì il farsi giusti- 
zia da sé, ma ammette una necessaria difesa : il § 344 successivo 
dichiara, che ai diritti di possesso quello pure appartiene di man' 
tenérsi nel suo possesso e di respingere colla forza conveniente la 
(orsa nel caso in cui tardi si otterrebbe il soccorso del giudice^ 
per ultimo il § i321 autorizza cogli opportuni mezzi il discacciare 
dai nostri fondi i bestiami nocivi, ed anche Foppignorarli per aver- 
ne risarcimento. 

Si potrebbero appuntare d' ingiuste e sconvenevolt le vie di 
fatto rivolte contro i possedimenti di chi li tiene da oltre Tanno o 
per altro periodo legale, presumendo la legge proin^ietario cotesto 
|>ossessore. 
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Ove poi la via di fatto si pratichi da nn terzo, cui non suflra-- 
ghi ne diritto, né possesso non vizioso, il possectitore molestato 
non è in obbligo di [H*ovare il possesso non vizioso', ossia V annate 
=: adveitiM exiraneos vUiosa po9$e$9Ìo prode9se ioltt (i). Appellasi 
qui viziosa la possessione che non data aimeno da un anno, allor- 
ché V. g. la prescrizione od usucapione dèi possesso si acquista 
entro V anno. La possessione non annate essendo viziosa, toma 
inutile contro il proprietario o possessore rientrato nel suo pos- 
sesso per mezzo di vie di fatto non opposte, ma sufficiente verso 
chiunque altro. 

Sulla materia delle vie di fatto permesse, e delle iHecitc e ri- 
prensibili si può osservare alla sfuggita, in aggiunta al sopraddet- 
to, contravvenire alle regole fondamentali dell' ordine pubblico 
colui, che turba o spossessa con vie di fatto senza alcuna necessità 
o motivo giustificabile, ovvero per apparente diritto qualsiasi, un 
possessore d' immobili o di diritti pareggiati ai medesimi ; e quindi 
doversi castigare una cosi fatta contraWenzione. Deve poi certa- 
mente essere punita, quale attentato alla pubblica podestà, qualun- 
que innovazione cagionata da vie di fatto nelle cose litigiose dopo 
intrapresa una processura giudiziale (2). 

(1) L. 53, dig. lifo. 41, tit. 2. Questa legge di Venulejo potrébbesi 
dire illustrata nel § 4, lib. IV, tit. 15 delle istH. giustin. Ivi direbbest, 
che quando accade controversia tra due persone sulla proprietà d'una 
Cosa, preliminarmente s'indaga quale dei due sia in possesso, onde fis- 
sare chi debba farsi attore per avanzare la regolare istanza di petitoiio 
in confronto deir attuai possessore. Avvi un vantaggio nel trovarsi in 
possesso, che, quand' anche non aspettasse la cosa al possessore, vi si 
conserra nondimeno in possesso fino a che provi il pretendente la sua 
proprietà: propter quam catisam cum obsctira mnt utritisque jura^ 
cantra petitorem judicari solet. 

(2) Scrive Merlin nel suo RÌ)pertorio alla voce Voie de faity § I, 
art I, n. 2, citando giudicali rz Tonte innovation causée par Vote 
de fait^ dans hs choses litigienseSy depuis le procès commencé, est un 
attentat à V aUtorité publiqne^ et doit ètre par provision punie et 
réparée^ san$ attendre lejugementdè fond. 

Vedi inoltre l'opera del Romagnosi^ mila condotta fielle aeque. 



US 

289 Ma tra i punti importanti alla trattazione, che abbiamo fra le 

mani^ necessita precipuamente il badare, che, secondo il jus roma- 
no, non può presentarsi possesso mantenibile provvisoriamente, 
quando non siasi verificato il requisito della scienza e pazienza 
del proprietario contro coi pretendesi di possedere. 

Per la qual cosa in forza dell' editto perpetuo del pretore 
fatto compilare dall' imperatore Adriano non ogni atto materiale 
di possesso è mantenibile: ma Io è soltanto quello che non t7i, non 
clanij non precario siasi proseguito per il corso di un anno pre- 
cedente : vedasi il digesto al libro 43, titolo 20, dell* acqua quotU 
diana e delV estiva^ legge prima parag. 29 di Ulpiano. 
290 n Romagnosi al sito superiormente citato nella nota 5 del § 9 

viene disceverando con un esempio i rapporti di diritto che si for- 
mano in virtù del suindicato editto perpetuo adriano rr Pietro 
tiene im fonte nel proprio fondo =r Paolo usò di tal fonte, traen- 
done V acqua a traverso del fondo di Giovanni senza nessuna for- 
male concessione, né a titolo perpetuo, né precario, del medesimo 
Giovanni = Si domanda se Giovanni di propria autorità possa 
chiudere il ridetto canale aperto da Paolo, interdicendo a questi il 
passaggio del fonte. Poniamo che Paolo possa averne usato per un 
mese, e che lo provi ; e provi parimenti che ne avesse scienza e 
pazienza il nominato Giovanni. 

É manifesto che Paolo non può mantenersi nel possesso, du- 
rato meno del tempo prescritto dalla legge. Laonde Giovanni po- 
teva impedire il passaggio dell'acqua senza incorrere in taccia 
veruna ; come poteva pure impedirlo, ancorché avesse Paolo per 
im intero anno condotto quell' acqua, ma non fosse questi riuscito 
a dimostrare che la condusse con scienza, pazienza ed adesione 
dello stesso Giovanni. 

II tempo dunque solo non basta, dice Romagnosi; ma si ri- 
cerca eziandio il concorso delle altre qualità formanti la base alla 

t V, dalla p. i3 nìla png. 64; vale a dire alla parte I, libro III, dal 
parag. primo al parag. undecimo fnchinso. Edizione di Milano, tipogr. 
di commercio ')824, 
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non ratwUa in questi atti potstMwij di puro fatto fuorché atti oc^ 
culti e precari cantro i quali è lecito ad ognuno di difendersi. In 
questo caso si applica la regola, quae de facto fiunt^ de facto lai- 
luntur. 

291 Continua il Romagnosi ad istruirci, che il criterio positivo^ 
per dar luogo alla regola stessa^ consiste nel vedere quale sia il 
possesso provvisoriamente mantenibile dalla vegUante legislazione : 
e si ottiene l' intento studiando il tempo e le qualità che debbono 
per voler della legge concorrere a dare l' esistenza legale al pos- 
sesso; senza le quali condizioni questo scompare. 

Io qui aggiungerei, che la scienza, di che parliamo, può anco 
argomentarsi per induzione ogni volta che si raccozzino dati in 
)}uon numero per rendere siffatta presunzióne prossima al vero. 

292 Chiudo questa parte di ragionamento, rapportando il seguente 
canone giurista dell' immortale giureconsulto filosofo sunnominato 
= La turbazione del possesso protwisoriamente manutènibile si 
verifica soltanto dopo trascorso V anno (secondo il jus romano e 
francese) di un possesso esercitato con scienza^ pazienza e libertà 
della parte contraria interessata^ 

293 Intorno a fatti concernenti la introduzione od intrusione di 
una servitù passiva, il solo silenzio del padrone del fondo serviente 
non pare sufficiente amminicolo da consecrare l' addossamento di 
un consimile aggravio. Non può asseverarsi in buona logica legale, 
che col silenzio si trasmetta un diritto a colui che (ion vari colpi 
di mano s' impossessa del fatto nostro. Presso un magistrato sa- 
gace questi non bastano per indurlo a tutelare un possesso 
sommario. 

Non si può prestare, logicamente e giuridicamente ragionan- 
do, un vero consenso sopra oggetto non determinato. Non si può 
riscontrare cotesta determinazione di un oggetto nel passaggio di 
un' acqua, la quale fluisca per certe ore, per certi giorni e stagioni 
dell' anno. Tacendo su tale scorrimento, non vi si consente per la 
perpetuità di tutta la massa di fluido, per tutte le ore, per tutti i 
giorni e le stagioni, allorché ciò avvenga con varia yicissìtudine. 
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Tutti i trasmessi ingorghi di acqua^ potendo stare per se e rispetto 
al volume e rispetto al tempo, ed essendo quindi variabilissimi, 
ambigui, confusi, non ponno certamente offerire i primi principi 
di una verace, ponderata, precisa adesione, riconoscitrice di una 
servitù, di un servigio. 

I sopra denotati fatti dubbi, mutabili, incostanti, di fluido 
passante, pare non autorizzino la magistratura a pronunciare man- 
tenibile il possesso sommario del decorso di acqua indefinita; 
quando bene il lungo uso non fosse venuto levando l' ostacolo del- 
l' indefinitezza. 
294 Le ora spiegate teorie si possono avvalorare con quella sen- 

tenza del Romagnosi z=: Se è vero il detto che nel voliium quin 
praecognitum^ sarà pur vero che niente si potrà dire acconsentito, 
se prima non si pone in concreta ed in sodo la ragione o l'oggetto 
sul quale si ravvolge l'aderimento. Al che si arroge l'altro canone 
giurista, sancito letteralmente nei codici, che un atto meramente 
facoltativo è rivocabile a piacere ; il che procede dal principio di 
verità naturale, non presumersi che alcuno voglia spogliarsi del 
proprio, mediante concessioni di semplice officiosità. 
295 Giova qui, se non discutere, rimembrare almeno, che, giusta 

il romano diritto, va distinto il possessore titolato o quello munito 
di prescrizione perentoria, dal possessore annale mantenuto, ove 
non sia vizioso, provvisoriamente soltanto nel possesso. 

Da tale distinzione ne segue, che il possessore definitivamente 
investito della pienezza de' diritti di costituita servitù, è libero di 
agire in tutto ciò gli utilizza, semprechè non faccia più pesante la 
servitù. 

Riguardo al possesso annale la bisogna è affatto diversa in 
quanto che non si considera che mero detentore interino della cosa 
quale si rìtrovaj senza alcun potere d' immutarla menomamente. 

Le stesse riparazioni vanno ristrette al vero e rigoroso biso- 
gno della conservazione : e ne rendono i giureconsulti la ragione 
che si risguarda esso possessore interino quale utente temporario, 
non irrevocabile, traendo le sue facoltà da un puro fatto, e questo 
anche solo e specificato^ ben lungi dall' adombrare V ampiezza dei 
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diritti di un proprietario. Tale nell'argomento è Io spiiito del ro- 
mano diritto circa cotesti possessori provvisori, limitati a serbare 
esattamente lo £^a<u 9tto deir ente posseduto ; e rispettati poi dai 
terzi quasi veri padroni con pieno diritto. Tutto questo si fa mani- 
festo dall' editto perpetuo del pretore sopra menzionato. Ne sareb- 
bero necessarie conseguenze, v. g. nel proposito degli acquidotti^ 
di non potere in niuna parte alterare la condotta delle acque, uè i 
vasi. £ letterale V inibizione chiarita dal pretore in quelle parole : 
dum ne aliter aqtuitn ducat quam uii priore aestate: Ulpiano leg- 
ge prima nel proemio lib. 43, tit. 21 de rivis nel digesto; mentre 
V utente padrone di un condotto, quod vellet in rivo facere licerCy 
dum ne domino praedii aquagium (aquaeductum) deterius (Mere; 
1. i5, dig. lib. 8, tit. 3. Air utente in virtù di possesso sommario 
annate si nega insino Tarbitrio di praticare novità, benché innocue, 
laddove non lo imponga necessità di mantenere l'acquidotto : saria 
per fino vietato il convertire un canale terreo in altro di cotto o 
di pietra. 

Osserva il Komagnosi (opera succitata, libro 3, parte I, § S39, 
pag. 119, t. V) che nella materia qui ventilata, il jus francese è 
quasi perfettamente uniforme al romano ; il che avvenir doveva per 
il motivo che le disposizioni di quest' ultimo non sono che i risul^ 
tati dei rapporti stessi delle cosej colla sola differenza della misura 
del tempo e del genere delle prove. Tutto ciòj prosegue il legista 
profondo, che^ posti i principj naturali delle CQse^ si può filosofi- 
camente dedurre j riguardar si deve come una conseguensa della 
ragion naturale. 

ARTICOLO XXIY. . 

Possesso sommario austriaco j secondo la sovrana risoluzione 22 
giugno 1825 chiarita colle teoriche di jus comune austriaco. 

296 Questa legge venne nel regno lombardo pubblicata colla no- 

tificazione 13 ottobre 1825; nel veneto del 15 ottobre stesso. 
Concerne la inedesima il turbamento d' ogni specie dì posscs- 
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so ed in particolare riguardo ai confini^ acquidotti ed opere 
idrauliche. 

La dizione di turbamento d' ogni specie di possesso abbraccia 
già gli effetti immobili non solo, ma eziandìo i mobili. Reiterava Io 
stesso comando la patente imperiale austriaca 20 novembre 1852 
relativa alla nuova norma di giurisdizione, attuata nel regno lom- 
I^ardo-veneto colla novella sistemazione dei tribunali e preture av- 
venuta il 2 novembre i853. ^ ^ 

Al § 54 essa dichiara letteralmente = Le liti per turbato 
possesso tanto di cose mobili che d' immobili nelle quali si tratta 
soltanto di rilevare lo stato dell^ ultimo possesso di faltOj e sulle 
<iuali dee procedersi in via sommaria j sono da promoversi innanzi 
quella Pretura (anche urbana) nel cui circondario (wvenne il tur- 
banumto^ e rigv4irdo alle cose mobili^ sino a tanto che queste non 
sono passate ad un terzOj possono promoversi pure presso quella 
Pretura (anche urbana) nel cui circondario la cosa si trova. Ciò 
vale anche in ispecie per le liti possessorie che risguardano i diritti 
d' acqua relativi a beni immobili. 

La sovrana risoluzione ^2 giugno i826 al paragrafo primo 
^i esprime, che = Le questioni per turbamento di possesso sono 
di esclusiva competenza delle preture r= Sembrerebbero quindi 
escluse per tale giudizio tutte le altre autorità, massimamente lad- 
dove si rifletta, che il § 7 della patente imperiale 22 dicembre i851 
attribuisce a cotesti giudizj civili siffatta giurisdizione, quando 
pure fra i collitiganti per turbativa di possesso si comprendano 
persone militari o Iterano militare. 
297 Resterebbe a vedersi se le preture fossero investite di tale 

giurisdizione, ancorché il possesso sommario si riferisca a materie 
cadenti fra gli oggetti di v pubblica amministrazione, la cui deci- 
sione sia riservata alla podestà politico-amministrativa. Certa sola- 
mente è la disposizione dell' aulico decreto iO ottobre i834 ema- 
nato dal senato del supremo tribunale di giustizia in Verona, mercè 
il quale la suscitata questione di competenza si decide in tale giu- 
dizio cumulativamente al merito, non essendo applicabile il detta- 
me della prelinunare eccezione sancito dalla sovrana risoluzione 
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29 agosto 1818, semprechè le preture sieno persuase, della lori» 
competenza. 

298 La legge austriaca sul possessorio sommario sembra assai 
acconcia a prevenire i disordini, che V avidità o la inclinazione 
alla soperchieria sogliono talora generare. Lascia quella molto ar^ 
bitrio al magistrato ; ma per ciò stesso è di gran momento che 
egli abbia approfondato le proficue mire legìslatorie, onde il larga 
potere dUcresionale affidatogli si contenga nei confini della sag- 
gezza e giustizia. 

I privati contendenti, che abbisognano di funzioni ristoralrici 
e difensive apprestate da quella legge, dovrebbero con pondera- 
zione discernere tra gli occorsi casi, quello in cui una prudente 
tutela dei propri diritti, ammessa dalle discipline di buon governo, 
(§ Id» § 344, § i32i G. C. A.) non può vietare certi atti istantanei 
riparatori bensì, ma scevri da ingiuria e provocazione ; ed il caso 
in cui debba$i chiedere l' assistenza del magistrato preposto a co- 
testi processi sommarii, anziché ali* ordinario. 

L' ordinanza legislativa sulla quale ora discorro, alla potestà 
pretoria, eretta in giudizio straordii^ario, commise l'ufficio d'inter- 
venire per mantenere il cittadino, che ne venisse sturbato, nel go- 
dimento di un diritto reale, o di restituirnelo da che ne sia seguita 
lo spoglio: la qual cosa si ottiene mediante V esercizio dell' azione 
possessoria o di reintegrazione. Lo scopo finale in ambo, i casi è di 
far cessare H turbamento o incominciato o compiuto. L^esito della 
pronta temporanea determinazione si è il ristabilimento delle cose 
nello stato primitivo. S' impetra nel periodo di trenta gioirni dalla 
promossa querela od operata novità ingiusta, mediante la sollecita 
processura del possesso sommario: trascorso questo. termine, colte 
forme dell' ordinario processo giudiziale. 

Ragioniamo del possesso sommario disciplinato dall'editto 
imperiale 22 giugno i825. 

299 Al § 5 il legislatore ne premunisce, che trattan puramenle 
deW indagine e della prona materiale delVultimo possesso di fatio^ 
e del turbamento relativo. Tuttavia sembra potersi pensare, che 
quel fraseggiamento di ultimo possessore di fatto non valga ad 
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alludere ed adombrare un colpo dì mano, uaa sorpresa, un' opera 
deir istante, della congiuntura, d«lla scaltrezza, a solo pregiudizio 
inscampabìle di chi la soffre. 

Il possesso, di che ragionevabnente può ciascuno credere es- 
sersi occupato il legislatore, non dovrebbe consistere in una pretta 
detenzione materiale soltanto, ma piuttosto doversi sopravvedere 
che vada questa fornita, se non degli squisiti caratteri del perfetto 
possedimento, suscettibile d' indurre V usucapione, almeno delle 
apparenti qualità civili e dell' esercizio di tali atti da rendere veri- 
simile il proposito dì possedere per sé coir abito di proprietario, 
animo sibi habendij ed in foggia palese ed esplicita da far presu- 
mere l'assenso di chi rimane pregiudicato. Con una tale scorta 
di possesso, cosi corredato, si potrebbe per avventura difendere 
r acquisito possesso, respingendo la querela di averlo altrui tolto 
e turbato, lo allora sarebbesi soddisfatto alla condizione di posse- 
dere nee vt, nec clam^ nec precario. 

500 II legislatore austrìaco, accennando nel § 2 che può profittare 
di quel giudizio possessorio chi fu illegittit^dmente privato del 
possesso, e nel § 10, accennando la preferenza da darsi a chi abbia 
il possesso non viziosOj viene essenzialmente ponendo per base del- 
l' azione di turbato possesso un fatto costituito da tali elementi 
morali e giuridici, da meritare di venire mantenuto temporaria- 
mente dalla legge personificata nel magistrato. E per verità a chi 
darebbe l' animo di sostenere essere divisamento legislativo di pre- 
stare protezione, e conferire autorità d' interino possesso a quello 
conseguito per opera riprovevole o pel modo o pel fine ? Allorché 
il legislatore nella sopraddetta legge impiegava la parola di poS" 
sesso di fattOj accompagnavala dalla citazione dei paragrafi del 
codice civile nel capitolo sul posses^ ; con che additava aversi a 
chiarire con quelli il suo concetto. 

50 1 AI § ^^^^ compreso nel capitolo del possesso citato intero nel 
proemio della sovrana risoluzione, è difiinito il possesso V avere 
una cosa in sv4} potere con ahimo di averla 4iome propria : altri- 
menti la qualifica detenutone. 11 consiglieiie aulico ZeiUer nel com- 
mento avverte « essere il possesso la base dei diritti alle cose e il 

9 



» fondaoiento dell' acquisto dei diritti sulle cose = distinguersi il 
» possessore dal mero detentore^ che tiene la cosa sotto il sao pò- 
» tere fisico in guisa eh' egli ne possa esclasivamente disporre, 
» non avuto riguardo alla circostanza se vi abbia diritto, od abbia 
» soltanto la volontà di disporre come di cosa propria; a tal che, 
9 pros(egue V insigne giurista, il possessore è anche detentore di 
» una cosa, ma per lo contrario ogni detentore non è anche nello 
» stesso tempo possessore, ed egli si suol chiamare semplice dè- 
» tentare. » Gli è vero che lo stesso autore al finire di questo 
stesso n. 3 asserisce: $e il detentore è cotanto di mala fede di. 
vokr conservare la cosa come proj^ria e di comportarsi come 
vero proprietario^ ne diviene possessore^ benché illegittimo. Io 
crederei potersi opporre al famoso legista il § 319 del medesi- 
mo codice austriaco, il quale pone in sodo^ che il detentore della 
cosa non ha diritto di mutare di propria autorità la causa 
della sua detensionCj e di arrogarsi in siffatto modo un titolo:, 
= Neminem sibi ipsi causam posséssionis mutare^ posse; 1. 3, 
§i9, digesto libro 4i, titolo 2. — Laonde se la legge vieta ciò^ 
sarà a fronte di lei di niuno efletto il mendicato tìtolo; titolo 
illegittimo j quale lo appella lo Zeiller; quindi nullo,'' quindi chi 
il tiene non . sarà possessore che in senso volgare, e resterà 
ognora col legale carattere di detentore, non mai qual possesso^ 
re di fatto fin qui inteso denotato dal § 5 e d5 della grida 22 
giugno i8SS, 
302 Gli scrittori di diritto ci disegnano le vie di fatto peV azioni, 

che feriscono i beni e talvolta contrariano le pretensioni di un 
terzo intomo alla possessione di un oggetto: e più generalmente 
ci annunciano, nella denominazione di vie di fatto, degli atti ese- 
guiti di proprio individuale arbitrio con millanteria di supposti 
diritti contrari a quello degli altri. Cotesti enunciati fatti di fatto 
si diano anche per ipotesi immuni del \ìAo di violenza. Non per- 
tanto sarebbe pensamento immorale V attribuire ai medesimi un 
certo valore giuridico senza internarsi a conoscere, se nella con- 
sumata nuova opera siasi intruso alcun che d'ingiusto, cioè d'ille- 
gittimo e di vizioso in faccia alla legge^ che esercita una censura 
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generale sugli atli umani e sociali per farne emergere il benessere 
di tutti, moralizzandone le azioni. 
SOS Si è notato superiormente, che la scandagliata ordinanza 

racchiudeva V onesto pensiero al § 2 di non fare abile al ricorso 
per turbativa di possesso se non colui che fosse stato illegittima^ 
mente privato del possesso medesimo, o non lo avesse disgiunto 
da vizii. Ritorniamo sul testo letterale della predetta grida. Non 
mi sMmputi di prolissità in un accignìmento arduo in sé stesso^ 
e quale assùnto di scambiare una opinione generalizzata, una ese- 
gèsi forense sinora incontrastata. 

II ricordato. § S della memorata ordinanza si rapporta a 
parecchi paragrafi del codice civile vegliante, tra quali al § 345 
e 346. 

11 § 345 comincia a porre il caso : se alcuno s'* intrude nel 
possesso. Sì abbadi alla voce intrudere^ italiana, denotante Io spin- 
gersi dentro, ficcarsi dove non si dovrebbe. Consultando l'avvo* 
calo Gioachino Basevi^ quel dotto intelletto si benemerito delle 
nostre discipline legali, nelle famose sue annotazioni pratiche al 
codice civile austriaco, all'anzidetto paragrafo, erudito com^è nella 
lingua tedesca, vien riflettendo, che l'originale durch bitte signi- 
fica àncora meglio della voce precariamente Tidea di cosa otte- 
nuta per preghiera, e che T avverbio heimlich^ cioè clandestina- 
mente^ sì riferisce tanto alla introduzione nel possesso per mezzo 
di dolo, che a quella per mezzo di precariò. Laonde il mio ragio- 
namento pare riceva conferma dal testo genuino dell'ordinanza 
imperiale, in cui innestossi il % 345 antidetto. La quale afferma- 
zione non dovrebbesi tacciare di temerità, giacché le dottrine del 
codice civile allegate a corroborazione di questa stessa ordinanza, 
non può darsi a crederle intromesse oziosamente, bensì perchè 
conseguano una pratica applicazione^ i 

Ciò posto, proseguiamo innanzi nello scrutinio» del ridetto 
paragrafo, il quale, esordendo coir avvisare ai possesisi intrtisf, 
ammonisce il gitidice circa il dovere di esamhiare V intrinseca na- 
tura del fatto costituente una sembianza di possesso. Indi próse- 
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guendo a regolare con norme la matma, passa il legislatore a ea- 
ratlerizzare per illegillimo il possesso e ad accagionarlo per vizioso 
e di mala fede, qualora sia doloso o precario. 

Si reitera l' osservazione intorno al tenore dell' editto suindi- 
cato al § 2, che si trascrive letterale = Chi ha sofferto pregiudizio 
nel possesso d'una cosa o di un diritto^ onvtro chi fu tUegttttmamen* 
te privato del possesso stesso^ deve tosto ed al più tardi entro tren-' 
ta giorni continui, da computarsi dal giorno in cui avrà notizia 
del turhamentot chiedere e spiegare con prediióne la sua domane 
da (cod. civ. § 339, 345, 346, 347 ed 851). Dopo la scadenza 
di questo termine il possessore che si asserisce turbato dee appi- 
gliarsi alVasione possessoria nella procedura ordinaria* In questa 
disposizione resta dunque statuito, che dee sommariamente pro- 
varsi la privazione e il turbamento illegittimo del possesso : re- 
sta statuito per conseguenza, quale condizione imposta dalla legge, 
che chi patì spogUatura od intacco nel suo godimento e possesso 
per altrui fatto illegittimo, possa impetrare rintegramento in pos- 
sesso sommario, le cui forme, brevi e celeri, sono stabilite Del- 
l' imperiale bando predetto. Per lo che scende spontanea ed in- 
declinabile l'induzione, che mirò la legge all'adempimento del 
requisito della riscontrata illegittimità della nuova opera od azione, 
mercè la quale l' avversario si collocò in aspetto di possessore di 
un oggetto, quasi possessore di un diritto o di una servitù attiva. 
Il quale riconoscimento, da farsi dal giudice, diventa il perno re- 
golatore del giudizio. 
304 ^^ ^1 magistrato in processo sommario altra incombenza si 

aspetta additata nel § 346 del codice civile da eseguirsi come or. 
dinazione aggiunta al § 2 dell' editto sovrano. 

Il ridetto §) 346 prescrive chiaramente, che contro qualunque 
possessore vizioso si può proporre V azione tanto per la ripresti^ 
nazione nello stato primitivo^ quanto per la indennità. Quale sia 
il possesso vizioso, lo definisce il § 1464 del codice civile anzi- 
detto. Anche nel § 10 della più volte menzionata risoluzione so- 
vrana, in consonanza colla diflbiizione del possesso vizioso preno- 
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minato, 91 fa indirizzo air attenzione che il giudice debba portare 
sulla qualità del possesso vizioso o non vizioso. 

É dunque ripetuta intenzione dell' ordinanza ora esaminata, 
che il giudicante in sede di possesso sommarissimo versi ad inve- 
stigare, non già solamente sul nudo fatto materiale di chi da trenta 
giorni abbia fra le mani una cosa, o si avvantaggi di un servigio 
sul!' altrui fondo, ma estenda inoltre le investigazioni a depurare 
da qual parte contendente risieda il possesso conforme all' equità 
ed alla legge, il possesso cioè incensurabile, valevole a fondamento 
per il richiesto possesso di fatto. Cotale iterato intendimento fu 
posto in vista nel proemio medesimo dell' editto 22 giugno i825 
colla lucente manifestazione concepita nei seguenti termini. 
305 Per provvedere onde nelle questioni per turbamento di pos^ 

sesso d' ogni genere ed in particolare riguardo ai confini^ acqui" 
dotti ed opere idrauliche j in quanto esse spettano alla sola giuriS" 
disione civile^ sieno messi in pratica esecuzione senza bisogno di 
lunghe procedure i rimedi di diritto e le determinazioni del giU" 

dice PRESCRITTE DAL CODICE CIVILE GENERALE ed Itt ispccic NEL PRIMO 

CAPO DELLA SECONDA PARTE a difesa del possesso minacciato^ ovvero 
per la restituzione del possesso turbato^ S. M. L R. J.j mediante 
sovrana risoluzione 22 giugno 4825 si è degnata di prescrivere 
a norma comune delie parti e dei giudici la seguente procedura 

SOMMARIA (i). 

Né si coltivi il dubbio che speciali indagini e nornie di giudi- 
care sieno disposte nella processura straordinaria del possesso 
sommario, diversificandole, allorché si dia di piglio, varcati i trenta 
giorni, alla forma ordinaria del processo civile. Si legga pondera- 
tamente il surriferito § 2 del bando imperiale, e si rimarrà con- 
vinti non aver questo ordinata una peculiare giurisprudenza di 
merito per la trattazione del possessorio colle formalità abbreviate 
straordinarie del giudizio di turbato possesso, ammettendo la giu- 



(i) Si pone in fine dell'opera la notificazione w/ poif^e^f a 13ottob. 
(e 46 otlob.)18»5. 
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risprudeDza comune di giudicare unieameate allorquando si diveii"» 
ga a discutere il possessorio (dopo i trenta trascorsi giorni) colla 
processura ordinaria giudiziale. Non crederei che la legge 22 giù* 
gno 1825 divisasse di trarre ad altre ricerche e norme il giudìzio 
nella procedura ordinaria^ quasi rimutando la posizione legale 
della controversia e dei litiganti. £ in vero^ potrebbe dirsi, non 
v' ha ragione che ciò avvenga ; non è dichiarato espressamente ; 
non debbe sottintendersi = Non il primo, giacché la legge espone 
unicamente, che il dolente per turbativa di possesso potrà esperi- 
mentare l' azione possessoria nella procedura ordinaria^ trascorsi 
che sieno i trenta giorni ; né altresì è lecito, neirapplicare là legge 
di attribuirle altro senso che quello che si manifesta dal proprio 
significato delle parole ; % 6, God • civ. austr. = Non il secondo, 
dappoiché la interpretazione di una legge, giusta i noti canoni 
esegetici, dee farsi in guisa, che ogni sua parte sia tra sé conso- 
nante; che quanto segue si accordi col precedente; che sia la 
legge un tutto insieme armonico. Una contraddizione di principii 
in una medesima dettatura legislativa, é una stranezza da non 
presumersi. Devesì pertanto intendere una ordinanza governativa, 
mettendola in accordo co' suoi stessi principi]^ e facendo sì che 
questi concordino coi dettami dell' inalterabile giustizia ed equità. 
Non è accettabile una interpretazione che meni a conseguenza 
indebita. Il che forse talora avverrebbe, ove si volesse tenere ferma 
anche istantaneamente, la detenzione di un oggetto evidentemente 
appropriatosi non solo con dolo, con rapina o truffa, ma pur solo 
operandq sorpresa, o pef viste remotamente subdole. Tutti si ac- 
corgono e sentono cozzare colla ragione e colla probità il sancire 
una occupazione carpita con fatti di fatto, i quali imbarazzano il 
soperchiato, per lo più o disattento, o di buona fede. È una fallace 
Interpretazione cotesta di qualificare, per dogma positivo di legge, 
possesso di fatto tnanutenihile qualunque siasi usurpazione od 
atto di famigliarità. Ogni interpretazione che propenda per la mala 
fede è pericolosa. 
^6 Circoscritto fra le massime suesposte il raziocinio dichiara- 

tivo della legge austriaca sui possessi in processo sommario, non 
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è malagevole, pare almeno, di recare ia prospetto vantaggioso 
r opinione opposta all' adottata nel nostro foro* 

L'ordinazione sovrana 22 giugno tende saggiamente a pre- 
venire le brighe e gli scompigli cagionati dalle invasioni negli 
altrui possedimenti e diritti. Ad esempio di tutte le legislazioni 
antiche e moderne, istituendo, nelle questioni possessorie, una 
processufa straordinaria, appellata sommaria, distinta dall'ordina- 
ria, si venne ad emanare l'editto predetto collo scopo di apprestare 
per certi casi un giudiziale metodo spicciativo, senza vincolare 
gì' interessati ad attenersi a questo piuttosto che all' ordinario, e 
senza svestire l'attore e il convenuto in possessorio sommario del- 
le facoltà di provvedere in progresso ai propri vantaggi, riprodu- 
cendo la causa stessa in sede di procedura ordinaria. 
307 Gr\ì è ben presumibile che il compilatore di quella ordinanza 

si astenesse dall' offendere le eterne regole di equità e di ragione, 
e che all' opposto abbracciasse le antiche e più recenti costitutive 
nell'argomento una pratica giurisprudenza ('1); e segnatamente 
quelle che saltan fuori, dal capitolo primo, parte seconda del vi- 
gente codice civile, richiamate nel proemio e lunghesso il testo 
della grida cesarea* , 

Cótali disponimenti del codice civile, dichiarati espressamente 



(1) La notificazione d3 ottobre (o i5 ottobre) sol turbamento dei 
possessi è sostanzialmente simile alle ordinazioni dell'art. 66 al 74 della 
legge italica 14 aprile 1804 sul JHetodo giudiziario civile, rimasto fra 
noi in ' esecuzione sino al i4 ottobre 1806. Quel codice civile di proce- 
dura la disteso da giuristi versati nelle pratiche e nelle leggi che do- 
minavano neir antica Lombardia austriaca all' epoca del ducato di Mila- 
no; onde ne venne composto un regolamento di procedura giudiziale 
nella maggior parte uniforme a quello vegliante attualmente nel regno 
lombardo-veneto. In quelle disposizioni, che forse non passarono igno- 
rate ai redattori dell'ordinanza imperiale 22 giugno 1825, avvi un ca- 
pitolo sulla materia del possesso sommario o sommarissimo, dove è sta- 
bilito, che il giudice conosca il titolo a cui si appoggia la domanda della 
riprisllnazione (art. 66), non che i fondamenti addotti dal reo convenuto 
in difesa della novità praticata (art, 67^ 68). 
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parte integrale dell^ ÌDtero testo della sovrana or^nanza, due pre- 
scrizioni pongono in evidenza — L'una (del % 346 cod. civ. aust.) 
che contro il possessore vizioso si può ottenere il decreto di npri- 
stinazione nello stato primiero = l' altra (delP antecedente § 309) 
che non è a confondersi il detentare col possessore. Ond'è ch'esso 
editto al § 5, allorché avverte di vegghiare che trattcuti ptiro- 
fitenfe dell* indagine e della prova materiale delV ultimo possesso 
di fatto e del turbamento^ non interdice, anzi ammette un possesso 

« 

di fatto da dimostrarsi colla prova materiale. Le quali frasi se gè* 
nerano alquanto di complicazione, era questa dissipata colle razio-' 
nali e giuridiche considerazioni sopra «sposte: e per la prima, 
mediante la diffioizione del possesso nel senso legale. 

308 Ho osservato superiormente, che il detentore non può di sua 
volontà tramutarsi in possessore : ora ricòrdo, che pel § 326 del 
codice austr. è possessore colui che per motivi verisimili crede 
sua la cosa che possiede. 

Che se i sostenitori della contraria tesi soggiungessero essere 
per la letterale ora addotta disposizione rìsguardato per possessore 
anche quello che tiene in mala fede, ancorché notato come ille^ 
gittimo; se tuttavia si duri a contrariare il canone giurìdico, che 
l' espressione di possesso di fatto conserva sempre in sé l' idea di 
possesso, che dee reputarsi accompagnato da buona fede, altri-* 
menti degenera in usurpazione, violenza, furto; e si pensa quindi 
irretrattabile il senso fin qui attribuito al § 5 della rimembrata 

e 

ordinanza, il quale vuoisi che nella voce possessore comprenda 
quello eziandio viziato di mala fede : noi ad avvantaggiare terreno 

309 (in senso nostro almanco) verso la meta d' una più retta Ì9terpre-' 
tazione della risoluzione imperiale, che andiamo scandagliando^ 
chiameremo al soccorso della nostra opinione nn Rotnagnosiy il 
filosofo giureconsulto d' Italia nel secolo decimonono, col rappor- 
tare in epitome qui in appresso quanto egli stampò suU' uguale 
argomento. 

La legislazione austrìaca, in proposito di possesso^ non pre- 
finisce, come la romana e francese, un tempo qualunque, dopo il 
quale sia d' obbligo mantenere il possesso. 
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Non dimentichiamo dalla rrsoluzionc sovrana predetta essersi 
chiamati in osservanza tutti i paragrafi del codice civile intorno 
al possesso, parte seconda, sezione prima, capitolo primo. 

Osserva il Roma gnosi, che il % 339 vieta 'di turbare un pos- 
5 sesso qualunque; ed il | 346 successivo dello stesso codice am- 

' mette razione reint^grativa contro qualsivoglia possessore vizioso. 

5 Dal riavvicinameuto di cotali due disposizioni risulta : i.^ che 

I le vie di fatto sono dalla legislazione austriaca proibite contro 

^ qualunque possesso : 2.* che il molestato da atti viziosi si difende 

f -^^oll' invocare V intervento dei tribunali, salvo l'urgenza preveduta 

I dal I 344 dello stesso iJÒdice, limitata dal § 49. 

Le qualità deir atto vizioso sono additate puntualmente dai 
pnrag,'345 e d464 del e. e. a. É tale Tatto d' impadronirsi di una 
cosa con violenza, o dolo, o clandestinamente, o possedendo pre- 
cariamente soltanto, tentando di cambiare in diritto perpetuo 
ciò, che si ottenne per favore senza assumersi veruna obbligazione 
permanente. 
3J0 ^^^ è mantenibile il possesso che rechi V impronta di alcuno 

dei vizi antidetti. 

Per lo che nel possesso sommario austriaco non si concede 
al magistrato la fiicoltà di mantenere in una possessione presa 
per un colpo di mano senza opposizione : mentre avviene V oppo- 
sto nella giurisprudenza romana e francese, le quali tengono fer- 
mo simile ammanimento possessorio ; purché sia stato pubblico e 
tollerato per un anno almeno. Imperciocché (4) nessun termine è 
stabilito nella legislazione austriaca j decorso il quale un possesso- 
diventi nmnutenibilej e perchè nessun possesso vizioso j sebbene sia 
palese e tollerato^ com^ è nella precarietàj può essere provvisoria^ 
mente manutenibile (2). 



(1) Ròinagnosi nella ragion civile delle acque, t. 3, parte 2, ca- 
po XI, sezione lY, pag. 466, voi. i8. Della biblioteca agraria, Mila^ 
no per Stella anno i835. 

(2) Vedremo in seguito quanto determina la risbl. sovrana 22 giu- 
gno 482B, % 2, intomo al reclamo entro trenta giorni ~ Articolo XXV* 



i38 

3 li Prosegue il Romaguosi ad avvertire, che razione possessoria 

in virtù del § 313 del cod. civ. aust. si acquista nei modi seguenti.: 

312 L « Se alcuno esige da un altro una cosa come di obbligo, e 

» questi realmente gliela presta. » 

Una domanda semplicemente fatta non conterrebbe la condi- 
zione jdeir obbligo; per cui la concessione corrispondente ad una 
pretta inchiesta presenterebbe il sembiante di precario rivocabile 
^a piacere del concedente. Onde chi assenti un possesso per cotal 
guisa, è libero di chiedere la ripristinazione nello stato primitivo 
a tenore del § 346 del cod. civ. ; ed il concessionario non può 
pretendere di essere conservato in possesso sommario. E di neces- 
sità che quest' ultimo sostenga la sua dimanda di possessorio, (K- 
mostrando avere chiaramente e positivamente asserita e manife- 
stata da principio la intenzione di usare d' un proprio diritto nel 
chiedere la prestazione in contesa, e che al proprietario interpel- 
lato fosse nota la pretensione del petente, l due requisiti dunque 
da provarsi adempiuti sono la pretesa e la corrispondente scienza. 
Mancando la relativa prova, il possessore si reputa precario. 

315 11. Il secondo mezzo di acquistare l'azione possessoria di una 

' servitù, giusta il | 313 sopra detto, consiste « nell' impiegare in 
» proprio vantaggio la cosa d'altri col di lui consenso. » 

Qui dunque non si parla di obbligazione altrui, siccome .pa- 
drone della cosa addomandata, ma dì usare della medesima col- 
r assentimento del padrone. Nel caso precedente si tratta di con- 
«egna a titolo di piena padronanza di una cosa ; in questo a titolo 
di consenso già compiutamente prestato di farne uso. Questo con- 
senso dee essere provato. Non può il consenso arguirsi da una 
semplice tolleranza di uso e di possesso, ancorché non clandesti- 
no, né contraddetto. Non é sufficiente l' induzione di un consenti- 
mento. Questo vuoisi verace, positivo, benché sia solamente tacito ; 
vale a dire il conseuziente debbe conoscere realmente la natura ed 
estensione dell'atto, sul quale può versare l'assenso. 

Qualora si trattasse d'impiego d'acqua altrui, arrogatasi da un 
terzo in proprio particolare vantaggio per un discreto intervallo di 
tempore mestieri comprovare, che il proprietario dell'acqua era con- 
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scio del profitto che altri ne traevate che vi prestava il suo consenso 
di tal fatta maniera da approvarne cotale conferito godimento^ 
Sarebbe stata insufficiente la cognizione e la tolleranza di siffatto 
uso deiracqua; perchè, scrive Romagnosi^. altro è ^pere^ altro m- 
cptt^ntir€j altro tollerare^ altro concedere. L' applicazione deUa 
regola, che niuno si presume nokr gittareil suo^ non si può esclu- 
dere, che mediante prove dimostrative che un tale assentì ad un 
fatto a lui pregiudicevole. . , ; 

Per le quali considerazioni devesi i^i^rire dal citato § Si 3, 
che la legislazione austriaca risguarda per una via di fajtto ripreUf- 
.sìbile, da potersi rintuzzare con un giudizio possessorio, uà uso, 
una pratica qualunque, seguita a danno di un proprietario, al 
quale uso e pratica non 3iasi prestata palese, certa adesione* 
314 ^ómagnqsi per dilucidare vie meglio questa materia del pos- 

sesso mantenibile o .no, fìnge tre modi diversi di pigliare col fatto 
possessione, di cosa altrui z=z I,® modo; quello di prendere posse^ 
so malgrado il contrasto della parte interessata in contrario; %^ di 
prenderlo per un colpo di mano sulla cosa, vale a dire senisa vio- 
lenza od opposizione di persona, sia in preseiìza, sia assenza del 
padrone od interessato," senza di lui contrasto; 3,^ d'intrapren- 
' dere l' uso della cosa medesima col vero consenso del padrone, od 
interessato. 

Afferma Romaynasi non ritenere la legislazione austriaca che 
cotesto terzo modo, escluso assolutamente il secondo, compiuto 
con destrezza senza contrasto del padrone, e quindi questa secon- 
da foggia d' impossessarsi non potersi mantenere nemmeno prov- 
visoriamente, ma doversi in vece, dietro doglianza del possesspi^ 
originario, espellere dall'uso intrapreso. 
315 L'usatore per colpo di mano semplicemente tollerato, giusta 

la legge austriaca, va riposto nella categoria dei possessori viziosi, 
o almeno non mantenibili neppure per interim. Un possesso tol- 
lerato parmi potersi equiparare al precario, qualificato per vizioso 
dal § 1464 del cod. austriaco, e per illegittimo e vizioso dall' ante- 
cedente § 345 qualificato il possesso conceduto soltanto per favor^j, 
che io giudicherei confondersi col possesso tpHerato e precario^ 



Continua Roroagnosi ad asserire, ehe nel jus austriaco il 
nuovo possessore per colpo di mano non può essere espulso per 
privata autorità (salvo un danno kreparabtle) (d ), benché sia vi- 
zioso, ma beoM per decisione del magistrato, quando bene non 
riuscisse a far constare, o della seguita prestasione od addane 
memorata nel sopra scrutinato § 31 3. Tutto questo si verifica nel 
periodo della lunga prescrizione; cioè nel sistema austriaco, a 
differenza del romano e francese che il restringe ad un anno, si 
possono istituire ed esercitare azioni possessorie prima dello spi- 
rare della perentoria prescrizione ed usucapione: non mai laddove 
concorrano le condizioni della prestazione consenziente od una 
concessione positiva (2). 

316 . Ma qui accade di portare una scrutatrice occhiata, che pene- 
tri oltre V apparenza deiralto di possesso o di uso. E in vero, co- 
testo possesso od uso può soffrire alterazioni dalla primitiva sem- 
bianza del fatto per eccezioni di erwre^ di falsa causa, di diritti 
mutati; vale a dire, che mercè tali eccezioni e variazioni nel me- 
rito del fatto, il nostro assenso espresso o tacito può discordare 
dalle nostre concessioni, di cui al soprallegato § 3i3; e da ciò 
ne conseguita la vacuità del consenso, e la rivocabilità delF uso 
accordato di un possesso. 

317 Che se l'assenso e la concessione, fondati nel § 313, par- 
tissero non dal vero proprietario, venendo meno il titolo della 
prestazione e concessione fatta all' utente, quest' ultimo perde il 
gius al possesso per l' assioma legale, che col cessare il diritto di 
chi dà, cessa anche il diritto di chi riceve. In questo caso però 
r utente di buona fede dovrebbe essere provvisoriamente lìiante- 



(1) Questo caso di eccezione non può aver luogo che per mante- 
nersi in possesso, non nel caso di ripristinazione nel possesso. 

(2) Giova qui il rammentare^ che il § 2 della sovrana risoluzione 
austriaca 22 giugno 1825, riserva al turbato nel possesso V esercizio 
deir azione possessoria anche scorsi i trenta giórni, purché si appigli 
aUa procedura ordinaria. 
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nato nel p(>8$e$o siao a causa decMa in petitorio sulfuso d^a cosa 
prestata o conceduta. 
318 In quanto all' unione de' tempi: negli argotonenti di possesso- 

rio la legislazione austriaca differisce dalla romana e francese. Ne 
arreca it Romagnosi il seguente esémpio. 

Pietro ottenne per concessione obbligatoria o libera a tenore 
del § 313 del cod. eiv. un passaggio d' acqua pel fondo altrui a 
beneficio di un proprio prato, che alcuni giorni appresso vende a 
Paolo, Secondo il jus romano e francese, Paolo deve unire il posses- 
so proprio a quello dì Pietro per riuscire sino all'anno compito dopo 
il quale può conseguire la provvisoria conservazione del possesso. 
Ha. secondo il gius austriaco^ il pos9esso di Paolo per un solo 
giorno in testa propria vale quanto quello di più anni, purché sia 
stato acquisito tale uso nei modi stabiliti dal § 313 preindicato. 
Figurando adunque un secondo, un terzo successore al primo 
utente, basterà provare che. gli antecessori non furono privati del 
possesso e dell'uso, ossia del diritto di passaggio, per. istabilìre 
nel successore la continiiazione del legittimo passaggio medesimo. 
319 Qui non si tratta dell' unione di tempi riguardo alla durata, 

ma della trasmissione della causa, del possesso per far constare 
ch'esso ebbe origine coi modi del ripetuto § 313, é che non fu 
posteriormente perduto dal rispettivo autore dell' utente. Laonde 
secondo il gius austriaco^ deve sempre produrrsi il titolo del pos* 
sesse per avvalorare l'azione possessoria, sia di manutenzione, sia 
di reintegrazione nel possesso : ma basta il comprovare la conces« 
sione, la prestazione consenziente in linea djl puro fatto^ senza 
far luogo ad ispezioni di atta indagine, le quali possono solamente 
appartenere al giudizio petitorio. 
320 Nelle legislazioni romana e francese per far valere e ricono- 

scere mantenibile il possesso in guisa provvisoria, toma bastevole 
provare il fatto di un non vizioso possesso annate, sia in testa pro« 
pria, sia accoppiando al proprio il possesso degli antecessori, 
senza che corra obbligo di esibire la prova del consenso positivo 
richiesto dal § 3i3 dd cod* eiv. aust. Bensì nel diritto austriaco 
non vale che il consenso di fatto positivo, ooncreb), o dimostrato, 
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aceonip^gnato dalla provk di averne gpoduto sempre per se o per 
mezzo ae' suoi autori, senza badare a verun tetnpo lunigo o breve^ 
entro però i limiti éella pìpedcrikione. 

Il possesso annate romano e francese non vizioso è una pre*- 
scrizione incominciata. II fitto del possesso determina la qualità e 
qmiBtità dell' uso accordato. 
52 i ^ . Bla nella legislazione austriaca questa determinazione risulta dal 
fatto della libera prestazione domandata per obbligo j od accordata 
per libera conces9Ìone a termini del.§ 513 summ^itovato. Una cosa 
non acconsentita non è dubque conceduta. Giacomo concede a 
Lelio ore tre d' acqua; che questi chiese al primo. Kell' anno ven- 
turo Lelio pretende, senza Duova concessione, di usare della stessa 
acqua. Giacomo presenta querela di turbato possesso. Lelio invano 
cercherebbe d' essere mantenuto in possesso dell' acqua. Dàlia 
concessione di un anno non può Lelio dedurre la causate del pos- 
sesso dal medesimo preteso. La concessione era ristretta ad una 
sola volta; e se vi fòsse dubbio, l'interpretazione si fa a prò di 
Giacomo per il paragrafo 919 del codice austriaco. La questione 
che muove Giacomo non è di diritto^ bensì di fattoj giacché trat- 
tasi di stanziare l' entità propria de^l' uso conceduto. 

322 Prosegue Romagnosi rr* « Questionandosi dèi termini propri 
» della concessione in via di pura logica critica, ossia in linea di 
» mero fatto, non si tratta né punto, né poctf d' un oggetto ecce- 
» dente la competenza d' un giudizio possessorio. Allorché si di- 
» sputa in fatto dell' oggetto contemplato nella pre$taMione o con^ 
» cetsione^ non si deve né puntò, né poco rimettere la discussione 
» al petitorio; ma si dee per lo contrario, per primo e preliminare 
» fondamento conoscere la verità della elauèota delV assione pos^ 
» Messoria intentata, malgrado che eoavengà impiegare i canoni 
» d'interpretazione dell'atto cotitemplato e richiesto dàlia légge 
» per istabilire il possesso medesimo. » 

323 II consenso da cui dee apparire la concessione si distingue 
per la sua manifestazione in e$pre$so e tacito; si coli' uno che col- 
l' altro può intendersi consentito l' uso di un cGritto nel modo in- 
dicato dal % 313 del eod. aust. B còl § 863 di lésso codice, il con- 



senso tacito tlcbbc risultare da atti tali^ che, ponderate tutte le 
'circostanze^ non lascino luogo ad alcun fondalo motivo di dubbio, 
cioè deve risaltare con una piena certezza. Tocca al giudice nei 
casi particolari il determinare se esistano argomenti di credibilità 
certi del tacito assenso. Il § 945 del medesimo codice fissa un ca- 
none di credibilità presuntiva, cioè che nei contratti unilaterali 
si suppone in dubbio ^ che la persona obbligata abbia voluto inca- 
ricarsi del peso piuttosto minore che del maggiore. Nei bilatei^ali 
le espressioni ambigue s^ interpretano contro di quello che ne fece 
uso {% 869). Alla quale disposizione si può aggiungere V altra del 
I 869 così concepito = Qualunque contratto richiede il consenso 
libero^ serio^ determinato e chiaro. Se la dichiarazióne non possa 
intendersi^ o sia affatto indeterminata^ oppUre se si accetti sotto 
modiflcasioni diverse da' quelle con cui era fatta la promessa, 
non esiste verun contratto. 

I sopra spiegati caratteri (§ 863) del consenso sono comuni 
tanto air espresso che al tacito. La differenza sta solo nel mezzo 
ilella prova: nelP espresso, questo mezzo consiste nelle parole pro- 
ferite a voce, redatte nello scrìtto : nel tacito, in quel complesso^ 
di atti segnali manifestatori della positiva volontà di un uom6^ 
intelligente e libero; e corrispondenti esattamente -alla inteinzio* 
ne di luì. 

ARTICOLO XXV. 

Riassunto del precedente articolo XXIF. Spirito della notificaaiane 
austriaca sul possesso sommario o sommarissimo. 

324 Nel diritto romano e francese un possesso non vizioso, du- 

rato per un anno, era provvisoriamente mantenibile sino a petite- 
rio terminato. Secondo quei codici lo è un possesso preso per colpo 
di mano, senza opposizione della persona, purché paleserai noa 
clandestino cioè, e che venga tollerato per un anno (i)* ' 

(1) n codice francese di procedura civile alPart. 28 dispóne: JLe 
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II diritto austriaco non presenta positivamente una simile 
istituzione : non avvalora come possesso mantenìbile se non che 
quello procedente dal provato consenso della parte interessata a 
contraddirlo, la quale deve od asseicondare l'avversaria pretensione 
quasi sìa obbligatoria, ovvero spiegare una concessione, avvenga 
ciò tacitamente, ovvero specificatamente: | 313 cod. civ. aust. U 
jiis austriaco, mancando cotqsto positivo consentinìento, presume 
il precario, o la violenza morale. 

Gotaii teoriche escono dalla sublime scuola di un Romagna- 
»i (i) e di un Zeiller (2). Quest'ultimo, il primo dei compilatori 
del codice austriaco^ ne erudisce, conformemente alla logica lega- 
le, che nelle processore di possesso sommario (nota n. 3) non si 
riflette^ né aW oggetto del possesso j né se questo sia antico o re- 
cente^ né al diritto di possesso j né a quello di proprietà che si 
mettesse in campo. Cotesti punti si debbono discutere t^ella via 
ordinaria =: È troppo naturale che in possessorio trattisi unica" 



astoni possessorie non si ammettono se non sono intentate entro 
V anno dal turbato possesso da colui che da un, anno almeno posse» 
deva pacificamente od a titolo nùn precario. Aggiungerebbe il valente 
scrittore avvocato Pigeau» proceda civ. Uh, III^ $ i, artic. i, la se- 
guente dilucidazione : ::= Si le iroubìe est forme par le précédent pos» 
sesseur qui a joui plus (T un an, et qui a été troublé ou dépossédé 
depuis moins d'un an ; camme il est encore dans V année de la com» 
plainte, il peut intenter la complainte^ et le nouveau possesseur, qui 
n' a pas encore acquis le temps de possession requis, ne pourroit se 
plaindre du irouble. 

Mais si le trouMe est opporle cantre le possesseur de moins d'un 
an, par un tiers qui^n*a.jamai possedè ou qui, sii a possedè, a cesse 
de posseder depuis plus d'un an, et perdu par-ld l'action possessoi" 
re, ce possesseur peut se plaindre du trouble, quoiqu*il n'ait pas un 
an de possession, Àutrement ce tiers pourrait, sans droit, s^emparer 
dun bien par vaie de fait, et il n'y auroit aucuné vaie pour le re- 
primer. 

(i) Condotta delle acque t. V, parte I, libro III^ capo I^ sez. 4, 
S 83, 34 e seguenti. 

(2) Commenti ai parag. 345, 346 dei, cod. dv. . austr. 
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mente di decidere a chi spetti ilpossesso detta còsa o del diritto^ e 
che la legge debba proteggere^ in pendenza d^lV esame^ se il poi" 
sesso sia legittimo o di buona fede^ chi già trovasi esclusivamente 
nel possesso j in cui V altro vorrebbe turbarlo^ rimanendo al tur^ 
baiare là facoltà di provare il suo diritto diproprieià^ o Ìl preva^ 
lente suo diritto di possesso (nota n^ 2) rzzJ questa regola di pro^ 
iéggere V attuale possessore ami una eccezione mi caso che ingiu^ 
sto sia il di lui possesso^ e si provi che ò per violenza^ o con dolOj 
o segretamente introducendosi od anche precariamente j ehi ha 
concessa la cosa siasi riservato U diritto di riprenderla a suo ar^ 
bitrio. Conviene però sempre sentire il possessore^ onde vedere sé 
questi non possa giustificare il suo possesso apparentemente ille- 
gittitno. « Fuori di questi casi, quando risulti che il possesso è 
» illegittimo (o da dichiarazioni o da rapporti personali o da altre 
» ctk«costaaze) devest cpstringere il possessore a eederìo sull' istan- 
» te ed a risarcire il danno * (nota n. 2). 

125 Ag^ungerò due parole ognora più dichiarative degli esposti 

autorevoli pareri. Il | 31^ del codice austriaco annuncia prenderai 
materiàlmcBtp possesso delle cose corporali wobiK mediante il 
trasporto e la custodia : degli immobili col piantare segni, siepi e 
eolla coltura: delle cose incorporali, ossia dei diiitti, col fame 
uso in proprio nome.^Prosegue il § 313 chiarendo ehe Tusa del 
diritto si verifiea eolV esiste di obbligo j o coir ottenere là cosa 
dal proprietario o interessato consentitore rr É letterale il dispo- 
nimento del § 974 de) e. e. a. che se non /U determinato la du^^ 
tata, riè il fine deW uso conceduto, non avvi ^ero contratto^ ma 
precario, e chi ha conceduto a&aliri la cosa può ripeterla^ quando 
gli piace. Ora trovandosi in questi termini l'usatore attuale di una 
servitù, di un diritto, egli è' un possessore precario; laonde non 
mantenibile in procedura sommaria, statuita dalla grida imperiale 
22 giugno 4825^ nel possesso eh' ci pretendesse sp^ttarsegli, per 
esser questo di natura precària, e per ciò viziqsQ,' giusta la.dofiiM* 
zioae del $ 974 ^ h di^osiaioni dei paragrafi 345,^ 34(6, .i464iiel 
ridetto codice. * ^ . • • - . • * ' 

326 Dopo tali riunite osservazioni concludo colla sentenza di Ro^ 

iO 
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magnosi {i)z^ Qualunque uso di puro fatto non è aUegcAiU ìtè 
valutabile in giudizio, onde stabilire V esistenza del possesso di 
fatto legale del dato diritto^ e quindi della data servitù. Negar 
può adunque qualunque interessato V esistenza di questo possesso 
tutte le volte che Vuso dèlia cosa non siasi verificato €9lle circo- 
stanze prescritte dal codice. 

327 La legislazione austriaca distingue tre sorta di possessi = li 
vizioso segnato dei caratteri di violenza^ frode, arte clandestina e 
precaria zzi W illegittimo j ossia invalido, contrassegnato da titoli 
{innullauti, sebbene non sia vizioso ; è rivocabile, a causa cono- 
sciuta, per diletto di titolo definitivo canonizzato dalla legge come 
abile a trasferire la proprietà, da cui emerge il diritto al vero pos- 
sesso (2). Il giudice^ non può proteggere il possesso vizioso; Aia a 
prima giunta suppone valido il titolo conferitore del posse3$o : 
cosi al § 851 del codice civile austri«uco si statuisce, che se rtal- 
mente i confini non si possono più distinguere^ o se nasce^ite in 
occasione di stabilirli, il tribunale maiitieite prima di tutto Vul- 
timo stato di possesso ==: Il possesso valido e legittimo forma la 
terza specie, costituita dei correlativi paratteri cpntrarj ai sopra 
esposti. 

Il possesso acquistato fuori delie maniere e delle cwdizioni 
ordinate dalle leggi nooi porta seco la virtù giiuidica di farlo di- 
fendere presso chi lo vanta^ o rivendicarlo a chi lo pretende. 

328 . Fr^ i possessi vacui di tale efficacia si anpo.verano cpielli ori- 
gìnati da atti puramente fs^coltativi p di famigliarità, risolventìsi 
sostanzialmente in precari, ed in atti di ttfUeraiiza, non indiicenti. 



(1) Condotta delle acque, parte I, libro III, capo I^ % SA, t T. 

(2) U § 3d6 del cod. austr. dichiara illegittimo il possesso non ap« 
poggiato a titolo valido, ossia a fondamento atto in diritto per acquistare 
il possesso. Il gius a possedere si desutìie dalla proprietà, sia perpetua, 
sia temporanea. Dico temporanea impropriamente, aHudéndo ad ammt- 
nlìitralari, affittuali, nsufruttuarj ; in quanto che, a parlare ton vocaboli 
proprj ed esatti legali, non sono questi che legittimi detentori, naa già 
ppaisessorL 



447 

secondo il gius austrìaco^ presunzione alcuna di tacilo consenso da 
ixartc di chi soffre T altrui uso; e quindi non mai tacita rinuncia 
al nostro diritto, non mai consentito tacitamente un possesso, ^un 
nso di nostro detrimento. Per lo che ranterior padrone della cosa, 
fino a che sia. trascorsa la perentoria prescrizione, può coUa pro- 
cedura ordinaria ricorrere per turbato possesso ed agire in via 
possessoria, sia di manutenzione, sia di rintegrazione senza teme- 
re^ che anche provata la di lui scienza dell'uso anzidetto, e pro- 
vata la di lui tolleranza per un tempo minore della prescrizione, 
gli possa venne denegata la sommaria conservazione. 

329 Neppure dopo un tempo discreto sì può arguire una ratificV 
zione di un colpo di mano. Gotesta . approvazione va ' dimostrata 
positiva, non presuntiva. La.legge delle prove, scrive Romagno- 
si (i ), è legge logica ed eterna^ e perù comune a tutte le kgisla" 
zionuCiù che ftf sf abilito in un secolo j lo fu p^r tutti. Quindi in, 
tutti i^empi mlgono te seguenti tesi accennate dolMascardo (De 
probationibus) «e Gum ratificatio sit quid (acti^ et ea quae facti 
» suut non praemmantur ^ id^irco allegaos ratiiicationem factam 
» fuisse, debet ilTanì probare zz: Necdum probflre debet ratificatum 
II. (ui5se, sed et ratificantem habuisse notitiam de iis quae in rati- 
ni ficatione cbntinentur. £t ratio est quod errans et ignorans non 
» dicitur ratificare : cum propter ignorantiam. de^cia^ consemt»; 
9 et ratificatio non se extendat ad ignorata* Quod adeo v^rum esl,^ 
» ut vel istrumenti nec lecti, nec presentis etiam ci^ii |uramenta 
» non valere. » . . 

330 Discendiamo adesso al cimento di penetrare nelF intimo dei 
divisamenti delia grida imperiale sul possessoria sommarissimo* 
Si è altrove osservato, e qui si ripete, che il legislatore chei etìaa- 
uoUa per regolare j giudizj sommari sulla torbazione de' possessi, 
non volle per nulla innovare il sistema accolto nel codice civile 
intomo ai possessi medesimi. Un diverso proposito deviava dal 
diritto^ cadeva nell' assurdo. Il proemip Ui quella ordinana^ pre- 



Ci) Opera a lui%o. succitati al§ 36. 
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venne ogni incertezza, ogni equivoco, dichiarando suo scopo di 
tnettere in pratica esecuzione set^a bisogno di lunghe procedure 
i rimedi di diritto e le determinazioni del giudice prescritti dal 
i>odice civile^ ed in ispecie nel primo capo della seconda parte a 
difesa del possesso minacciùtOj owero perla restituzione del po9' 
sesso turbato, 

331 II paragrafo primo parrebbe riservare alle sole preture la 
giurbdizione in siffatti giudizi colla dichiarazione che sono di loro 
esclusiva competenza. Vedi in quest' opera il n. 296/ 

332 Ricorrono a colali autorità coloro che risentoiio un pregiu- 
dizio nel possesso di un^ cosa o di un diritto ; ovvero coloro che 
vennero illegittimamente spogliati del possesso medesimo : § 2. Si 
è superiormente accennato, che cotesto spogliatere è colui che di- 
fetta di causale fondata in legge per espellere da un possedimento : 
V. g. possedo da oltre trent'anni una ripa arborata di conformità 
al mio titolo d' acquisto ; non lice a chi passa lunghesso ad essa 
con acque, ingombrarla repentinamente di spurghi straordinarj 
a detrimento della ripa stessa, tranne il caso che avesse acquistato 
diritto a tali depositi con alcuno de' modi additati dal § 313 del 
e. e. a. In tale procurato danno si avvera uno spoglio illegittimo 
di un godimento legittimo d'una mia proprietà libera^ Con siffatte 
definizioni l'ordinanza cesarea autorizza la duplice azioùe contro 
la totale privaziooe del possesso, o la sola minaccia o minorazione 
di esso, 

333 £ notevole sopra tutto al paragrafo secondo per 1! propòsito 
di prefiggere a tale ricorso in vis^ sommarissima il termine di trenta 
giorni, cominciando a computarli dal di dell'avuta notizia del tur- 
bamento. "^ 

Quale sarà la ^^one di questo breve periodò, nel quale si 
concede il beneficio delle Accorciate formalità, dovendo, dopo lo 
spirare di esso, farsi uso della processura ordinaria? 

Non avvi dato certo per commentare il disegno del legisla- 
tore : tuttavolta vi si potrebbe ravvisare la filantropa intenzione 
di spronare^ mercè l' allettamento di un pronto giudizio e non di- 
spendioso, il proprietario od interessato, all'impresa di mettere 
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in chiaro lume 4ina novità recente^ suscettiva di più agevole solu- 
•ziotie) a prevenzione eziandio di risse e di lunghi conflitti. 

S34 La légge abbandona all'arbitrio della persona lesa la denun« 

eia della novità nelP intervallo prefisso; né vi annette disciplina di 
rigore per accertare tale decorso di tempo ; dal che sorge V ob- 
bligo nella parte opponente di allegare positive prove^ non di 
sefiK^)lice induzione^ a dimostramento del trascorso termine ; altri- 
menti la presunzione favoreggia e convalida la parola del denun- 
eiante% 

^35 II paragrafo^quinto dell' esaniinata grida sporge lo scoglio^ 

d.ove da anni per avventurat cozza il criterio de' giudicanti, e forse 
li trascina in secche^ discordanti dalle proficue mire della legge. 

Lo scoglio sta nelle frasi = indagine puramente e prova ma- 
teriale deW ultitrio pe»$es$o di fatto e del turbamento ttz decisione 
del giudice limitata B proteggere ed a restituire il possesso turbato. 
La pluralità de' magistrati pare che alle esposte locuzioni 
vada appropriando il senso di riguardare per mantenibile il fatto 
avvenuto qualunquesiasi^ qualora si accompagni colla prova^ che 
l' avvenuto esiste da trenta giorni o più avanti la querela di tur- 
bati va di possesso» Noi dubitiamo che le accettate idee su tale que- 
stione facciano il brutto giuoco di spostare alcune magistrature 
sopra la questione stessa. 
336 Neil' articolo XXIV, si trattò con qualche ampiezza su tale 

argomento^ alla quale trattazione facevano puntello le teorie di 
jns comune 9ul medesimo tema «sviluppate nei precedenti , articoli 
XXIIrXXlIL. Ora qui non resta che riferirai alle predette discussioni, 
dalle quali discendono^ spianate e dimostrate le seguenti tesi = Il 
ricordato paragrafo quinto parla di possesso di fatto^ non di detenr 
AÌone: la frase possesso di fatto significa possesso aituale esistente. 
Allorché un codice diffinì un vocabolo non è più permesso il di- 
scostarsi dalla definizione della legge. É disparato il posse3so dalla 
detenzione, i cui eliementi si restringono ad una occupazione af- 
fatto materiale, non assistita dalle concomitanze morali e giuriiji- 
che che qualificano il possesso: % 309 del cod. civ. aust. L'espres- 
sione prova materiale addita con bastante chiarezza l'esistenza di 
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una còsa^TeaIe5 dì un fatto; da ciìi sjpicca la prova «del suo esistei^* 
Le espressioni sopra addotte dai contrapponenti non concludono 
per r opinione, che la ventilata rtsólusione sovrana comprenda 
con esse l'accettazione ed il riconoscimento di un colpo di mano 
per un possesso di fatto, a fronte del % 312 del codice civile di- 
sponente, cbc il possesso delle cose incorporali si acquista eoi fame 
uso in proprio nome = del susseguente % 313 disponente, che si 
verifica V uso del diritto^ conformandosi alle avversarie pretensio- 
ni, o concedendole, o astenendosene per divieto = del §315 indl- 
: cantc la presa di possesso fatta di piropria autoriti^ coW occupa- 
zione di fatto e èolVusOj nia coerentemente alla diffiniziohe dal pre- 
cedente § 309 data del possessore di una cosa, che intendesi i3er 
chi la tiene con animo di averla come propria; definizione signi- 
ficativa della buona' fede di-esserne il proprietario = a fronte de- 
gli altri due paragrafi successivi 345, 346, i quali escludodo ne- 
cessariamente chi per un colpo di mano sMhtrude nel possesso 
delle cose e diritti altrui. 

337 Abbiamo forse insistito anche di troppo nel dibattimento su 

cotesto punto; ma il richiedeva T importanza di non compromet- 
tere la sicurezza dei possedimenti, facendo luogo alle temerarie 
invasioni dei medesimi col sancire ogni colpo di mano « qualifi- 
carlo per ultimo possesso di fatto. 

538 Sembra consentaneo alla saggezza^ che presiedette al compi- 

lamento di cotal legge sul possessorio sommario, lo spiegarne la 
intenzione in quella guisa che abbia a risultarne, quantunque 
emanata sopra abbreviate e spedite non bene a^icuranti forme, la 
decisione sommaria fondata sulle disposizioni concernenti il pos- 
•sésso.consecrate nel codice civile. 

339 Sotto questo aspetto per avventura il paragrafo sesto obbliga 

i contendenti di portar seco tutti i documenti illustrativi della con- 
troversia^ di cui amassero fare uso ; di condurre^ i testimoni a com- 
provamento dei fatti che dilucidassero e rafibrzassero le rispettive 
ragioni : il § 7 di potere far intervenire il consesso giudiziale sul 
luogo con periti; ed il § 13 coattivo pel giudice di sentire, occor- 
rendo^ ^u/j^cio (es^imon/ e pcrt*t per vie meglio* snocciolare il 
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fatto e le cir6<Mtafiize che lo completano^ ed apprestare il nèceid^a» 
rio erttdìiÀenta ad hn decreto giusto e bene motivato. 

Finalmente nei paragrafi 8, 9, IO, 4S, 4^,, delPeditlo sovrano 
29 g:iugno 1898 si conferiscono ài magistrato del possesso soih*' 
mario dei poteri foeoUdtivi acconci in certa qual foggia adetet*mi« 
Dazioni equitative^ suggerite anche da circostanze locali e per- 
sonali. - . ' ^ 

341 • Attesa la natura del sommano processo posse^^sorio e dello 
SFcopo giovevole del' ihedesimo,' tendènte ad impedire i litigi ed a 
. conciliare i vicendevoli interessi con. accomodati provvedimenti^ 
non sarà ìoopportuno il ricordare che al giudice, non legato da 
prove strettamenfe giuridiche, si addice in questa più che neiror- 
dinaria processura di attenersi a un genere, di prove logiche se- 
gnatamente, dacché in tale giudizio le prove si allontanano dalle 
usate condizioni, alle quali soglion le leggf raccomandai^e la fede 
delle deposizioni testimoniali, qual'è il vincolo del giuramento. E 
liiun ignora la logica legale- delle prove venire determinata ^ai 
rapporti naturali della credibilità ^ Quindi p. e. si consitferà che 
un tale abbia provata la sua pretesa, ajlorchè avesse provata la 
verità di quelle ^costanze dalle^quali emerga lai verità delln sua 
pretesa medesima: che abbia Fattore, denunciante la novità lesiva 
dei suoi diritti, a meriti^ fede sino alia prova smentitrice deir as- 
serito tempo della discoperta novità. anzidetta:^ che debbàsi repu- 
tare ciascuno pre&^uroso di tutelare i proprj interessi^ argomento 
fondato su quello o vétisimUi: che riconoscasi la efficacia delle 
presunzioni, quando vi si riuniscano i seguenti caratteri } ehe^le 
presunzioni siano gravi e precise, desunte da fatti connessi con 
quelli di .cui si rintraccia la prova ; che siano chiare e concordanti, 
concatenate tra loro di maniera che collimino tutte ad un ìntendj- 
mento ; ch^ le presunzioni sieno in certo numero^ poiché una scria 
sarebbe insufficeiite* . . 

Le umane presunzioni * si classifìcaiio in ino\finti^ dhe si ri- 
traggono da fatti boti necessariaménte >accoppiati coli' ignoto rr 
in grotti, il cui legame * non è sempre certo e neèessario^ tuttavia 
consono all' ordine più naturale delle cose £2 in leggere se pultu*- 
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lano d^ ì^dizi^ i qaàH^ ancorché annodati col fatto che vuoisi j^a^ 
vare, talora e bene spesso si congiuogono col folto opposto. Le 
.presunzioni, sono più o meno valide^^ scendo che la forza loro^ 
dipendente dalla colleganza e dai rapporti eh' esse tengono col 
fatto principale^ si aiccres^ea accostandosi ed avvincendosi a questo* 
Nelle processure di turbamento di possesso, nellq quali signor 
reggia un certo arbitrato, non debbesi piegare l'orecchio e 1^ fede 
{I tutte le testimonianze appunto perchè non suggellate. dal giùrg- 
niento; ma destramente valersi <lclle presunzioni e di una saggia 
estinjuazione radicata su ragionevoli credenze' di cose vcrisimili* 

ARTICOLO XXVI. 
Possesso di superficie, 

342 In qualunque paese, siano usitate le irrigazioni alle terre, si 
memora frequente un fetto, la piantagioner sopra le sponde del 
condotto delle acque irriganti operata e goduta, non già dal pro- 
{»*ietario dell' acquidpUo e delle sponde insieme, neìla dimensione 
stabilita o dalle convenzioni o dagli statuti municipali o nazionali; 
ina usufruttate d'ordinario dal vicino, il quale, merce là sua indu- 
stria coltivatrice allevò tali piante, sul suolo altrui» 

343 L' osservazione di questi fatti geaeralizztiti farebbe credere 
essersi le menti dei giureconsulti conseerate di p)*oposito a svilup- 
pare siffatto argomento, legale, divisando i rapporti di proprietà 

più o meno piena importati dalla natul^adi Qotali piantagioni alla 

~ i' 

superficie di fondi altrui. 

Io non conosco scritto, nel quale sia stata colla necessaria 
estensione e maturità svòlta siffatta discettazione giurista di ovvio 
uso, ed in sé difficoltosa e in uno importante. Ho quindi reputato 
lavoro non Inutile l' approfondare, alquanto la questione sul diritto 
di superficie. In discussione, che potrebbe dirsi non triviale, sarà 
pregio dell' op^ra il risalire ad esame primitivo elementare. 
344 . La difficoltà, che prima si para innanzi, si è di circoscrivere 
nelle relazioni della giurisprudenza la natura del ridetto fatto per 
poscia dedurne i conseguenti obblighi e diritti* 
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Nel ccrtpo del romano- diritto don feggiamo che una lunga 
tIecisionQ di Ulpi^no^ e un cenno di JGajo nel digesto al lib4 43, 
tit. i8, De 8uperp€iebu$^ dov' è trattato l)e interdicto et actione 
^uperficiarta. 

Da questa e da altre disposizÌQni legislative dell'antica Roma 
raccogliamo^ ragionando^ non -esistere pieno gius di dominio, né 
ia chi coltivò sul suolo altrui^ uè in chi tenevalo proprio* 
845 Che cosd deve giuridicamente intendersi per superficie? Par*' 

rebbe che la superficie si riferisse ad esprimere tutto ciò che esiste 
visìbile^ radicato o^saprapposto al suolo^ anziché il suolo stesso: 
e si appii^gerebbe tale restrizione significativa alle parole del 
giureconsulto Giovaleno nella legge i 3 del digesto^ libro ottavo, 
titolo terzo ^sz Certo getterf agrQrum adquiri sertntus pcitest^ velut 
^ineii (cioè posto a viti) ; quod ea ad solum magUj quam ad ^u- 
perficiem pertinet; ideo subtatis vineU^ servitus mai^eifit. Dove 
annota Dionisio Gotofredo: superficiet vineacj vitis; arvij $eges: 
ideoque paftiflritu vineae^ fructtis quoque arborum in «a ex^len* 
tiumj cofnmunicahit: cosi Rartolo : Haec fuit^ ratio dubitandi, 
quia %iineris^ vel viae ad vineas causa perpetua non videtur^ cum 
vincùe ponint extirpari. 

W Calvino nel suo lessico legale diirmii*ebbe cotesta faccenda 
della superficie = Superfides quod super soli faciem est^ peluti si 
quid satutùj ,aut aedifioatum est: itaque eitesy.arbores^ plantae^ 
iege^y superficies appelhntur. Fitis quidem appellatur superficies 
vineae. Domus auiem superficies soii: dappoiché nella legge ven- 
titré del digesto, libro quarantuoo, titolo terzo, Giovaleno dicbia- 
f crebbe^ constare un edificio di due cose, suolo e ^superficie (i). 

(I) Cum aedes ex duàbus rebus eoMtant^ ex solo et superficies: 
così il testo. 

Il Ticat nèlsilo didpiìarìo scrive: SuperfidéÈ adpellaiHr^ quidquid 
^ supra faciem terrae et mpra solum existit. Piantae itaque, vineae et 
arbores agrì^ superficies fuit: I. i3 ff. de sertitv praed. rust rz Do-' 
mu9 eltom solo imposita superfici^B capellatura Est ehim aedificium 
superfichs soli: L 44 fi*, de oblig. et aet. s 1. 23 ff. usuc. rr I. 71 ff. 
de usùf. = I. 81, % 3j L 86, § ult ff. de lejf. LE Io stetoo Vicat alla 



La saperiicie, come parie del snoto/è inerente alla natura di esso ^ 
talché ' il primo non viene trasferito disgiuntb da quest*^ uUima 
natura. ■ . '^ 

Scrive Ulpiano nella I. 50 del digesto, libro 9, titolo 2 : 9i$^ 
perficies ad dominum soli pertinetj parlando di fabbriche in de- 
molizione; ed aggiunge Paolo K altro dettato (1): mpeffieies ee- 
dit arene; sentenza procedente dall' altra, maxima pan totius ea 
eensetur esse^ cui aliae iprius totius partes cedunt» 

346 ' Ed in quanto ad arbori nella leggero del digesto al libro i9, 
titolo i.^ scrive Pomponio nr Gli àlbeH non forinano un corpo 
separato dal fondo. Con che signilicavasi essere il dominio delle 
piante coerente ài suolo, né potersi trasportare desso in altri dis- 
giuntamente dal suolo stesso. Laonde deve ottenersene Jl possesso, 
esercitando l' azione di compera di quel pezzo .di terra, dove son 
radicata. 

347 Inforno air indole ed essenza del gius comtùiemente deno- 
minato di superficiej sviscerandosi le leggi romane attinenti alla 
specie che discutiamo, si cava V idea, che il fóndo, sul quale si 
piantarono arbori, o si costruirono fabbriche ed edifici, debba essere 
condotto, posìseduto'con diritto men pieno di dominio da colui, 
che usa della superficie qiìasi signore assoluto della medesima. 

Il caso più Comune nei territori copiosi d' irrigazioni, di «he 
intendo particolarmente occuparmi, sarebbe quello deirusurpazimie 
fatta da un confinante, del terreno di piena proprietà del padrone 
della sponda od argine, in cui defluisce racchiuso un corso d' ac- 
qua. Uiia lunga immemorabile possessione sancì T usurpamento 
dei frutti delle piante o delF edificazione, da tempo' lunghissimo à 
vantaggio dell' usurpatore. Quale azione potrebbe istituirsi contro 
del medesimo? 

viice stiperfieies^ t. IV, pag. 391, edisione di NfiqpoK Ì7é0 x: Tùetur. . 
man, qm mperficiem et defendit, veluti uti possidetis interdicto,., et 
competil ^iy qui mperficiem^ alieni soli eonduniam vel emptam , mtt 
« se exHntctam habet, H Stubaiur fi domino soU^ vel ab alio pomden" 
le, adoersiis eum qui turbai eum in posse§sione .... 
<l) Nella 1. 08, % 8 del dig. librò 46, tit. 3. 
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Primieramente non deve veifir tarda V ossservazioiie, tornare 
a proposito T esercizio delF interdetto pretorio pel mantenimento 
nel póssessoMel stiper/fciorto^ a tenore del jus comune (i). 

II proprietario della sponda non è più in tempo di far valere 
le disposizioni dell' editto de operis novi nuntiatione (2). L'autore 
bensì delle novità da tempo praticate sopra questo fondo, od i suc- 
cessori di lui a titolo generale e particolare, possofio, col soccorso 
di quell'editto, oppugnare il possessore del dominio diretto che 
volesse approfittarne, sturbando quegli che trovasi in attualità del- 
l' utile dominio. 

Giusta il diritto comune respingerebbesi tale turbazione colle 
azioni, ossia interdetti, unde^vi^ uti possidetis; ovvero si rispette- 
rebbe r eserci^sio dell' azione di superficie (3) : e secondo le leggi 
fra noi veglianti nell'argomento disturbato possesso, farebbesi 
tutto questo in sequela alla sovrana austriaca risoluzione 22 giu- 
gno 18S5, V 
349 Nel digesto romana (4) de mperpciebuSj alla legge prima, 
scrive Ulpiano, partando dell' interdetto in proposito =: Il pretore 
vieta di far violenza per impedire che ognuno goda di quella su* 
perfide, chea seconda del patto della locazione o conduzione figli 
gode dalV ajllro non viokntefnefitej né clandestinàmentej né pre- 
cariamente // pretore protegge quello che domanda la super- 

ficiCj né richiede da lui quai causa abbia egli di possedere .. . ed 
in vece si aggiunge, che ^e si domandasse qualche altra azione 
della superficie^ con cognizione di causa il pretorCj quando il 
superficiario abbia perduto il possesso^ tu concederà ^— Ed è que- 
sta l'azione utile appellata di vendicaziòne, sulla quale c'istruì- 

(1) L. i e S del digesto fib. 43 titolo 48 ed altre. Nel Calvino teg- 
geslr: Supérfidarius dicitura qui conduait solum y ut in eo aedifica-- 
retj et prò recognitìoné domimi nomine soli illius quotannis pende- 
ret solarium (imposta sui fondi)' 

(3) Digesto lib. 89, tit. I. 

(S) Yedasi il digesto de' vi et vi armata, libro 43, titolo 16: e lo 
stesso libi*o al titolo 17, ufi possidetis, ed al titolò 48 de sttperficiebus. 

(4) Luogo citato lib. 43, tit. i8, ì. i. 
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SCODO le leggi romane raccolte nel libro sesto, titolo primo del di'* 
gesto* Dicesi^ come ognun sa, utile reale^ perchè rivolta a conse- 
guire, da chiunque ne sia il possessore, una cosa, su cui si pro« 
fessi un dominio men pieno, cioè il solo utile {i). 

. Ma le rapportate leggi romane raffigurano il caso di un ter- 
reno passato ad un conduttore : il caso nostro suppone nel giro 
de^ tempi destramente posta a frutto ed a rendita, per lunga età 
raccolta dal vicinp^ la superficie del suolo destinato ad argine di 
acquidòtto. 
S50 Prodotta la prova deU^ antica acquisizione del pieno dominio 

di quest' argine, è a vedersi quali rapporti legali siensi creati dal 
fatto del vicino, la cui primitiva origine sta nelle tenebre dei molti 
anni trascorsi. 

A menomare il pieno dominio di chi tiene V acquidottp^ si 
presenta lo stato attuale della divisa proprietà in diretta ed utile : 
ad appoggio della quale divisione, noU' ipotesi figurata^ sofge la 
prescrizione (art. 22d9 del eod. frane, ed il % 1451 del cod* aust.) 
del dominio utile trapassato dal padrone delia ripa nel possessore 
limitrofo che la piantò ed usucapì {% i452 codi civ^ aust). Ilpòs- 
«esso prolungato per oltre una trentina d'anni, o quel' di più che 
oi*dini^sse una legge positiva, forma da sé solo una causa legittima 
di acquietamento di dominio pieno o tnen pieno. E cotesta una 
teoria generale iibbracciata da varie legisla^ioqi ; e per tutte citia- 
mo il codice napoleone, dove all' artic. 2263 sta scritto =:: Tàtte 
ie qsioni.^ tanto reali che penùnalij si. prescrivono col decorso di 
trenV anniy- senza che quegli che allega qu^ta pretensione sia 
tenuto ad esibiirne un titoiOj o senza che gli si possa opporre Vecr 
cezione derivante da mala fede ziz non che il codice civile austria- 
CO) a) § i477, cosi concepito =x Chi appoggia V usucapione al 
decorso di trenta o quaranf anni ^on è obbligato a produrre il 
giusto titolo. Fenendo contro di luiprobata {(tu moto f^de del suo 
possesso^ T usucapione non si fa neppure tol decorso di questo più 
lungo tempo. 

(1) L. iì» dig. lib. U, tit. 7. 
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Nei motivi del prefalo articolo 2263 del codice napoleone si 
è detto, che la prescrizione vale tìtolo, e che prevalendosi di quella 
uon si ha obbligo di riportare altro titolò, acciocché non si cada 
neUa complicazioae dei titoli. 
{51 Se r usurpatore, se chi acquistò una cosa dal ladro, la com- 

pera poscia dal vero padrone, viene colla posteriore a convalidare 
r antecedente acquisizione viziosa. Il qual dettame nella legista* 
zione francese applicavasi al possessore che originariamente usur«- 
pò^ ìoia che in progresso entrò in un godimento non interrotto, 
pacifico, pubblico, non' equivoco ed a titolo. di proprietario pel 
corso di tempo statuito dalla legge^ siccome specifica esso (fodicé 
francese all' art. 2239. II possesso, accompagnato da questi carat- 
teri^ «ana il difetto deir origine, e chiude il varco, in senso di quel 
legislatore, di attaccare il possesso medesimo a cagione di mala 
fede ; posciachè, ciò ammettendo, si verrebbe a distruggere il pre- 
cedente articolo 2219 statuente, che la prescrizióne è mezzo per 
acquistar^ e liberare. 

Ma dal testé trascritto § 1477 del còdice austriaco appare 
da questa legislazione posti differenti principii : perocché vi s' in- 
chiude r avvertimento, che V usucapione resta sventata allorachè 
venga provaia la mala fede del possesso di colui che pretende usu- 
capire. E la produzione di ,cotale prova é imposta al rivendicante, 
come può desuntersi dal paragi^afp medesimo; 

s 

352 Altra questione di più elevata indagine potrebbe suscitarsi, 

ove si rifletta, che avvi delle legislazioni, in ispecie statutarie, pre- 
scriventi V obbligo a chi scava novelli acquidottl di fare acquisto 
d'una prefissa linea di determinata grossezza di terreno costituente 
la sponda deUa gora. * 

Cotale urdinazione legislatoria, di cui deve essere consapé- 
vole il proprietario sì della gora, che del fondo attiguo, non costi**^ 
tuirebbe dessa un legale perenne impedimento- a preserivere e libe- 
rare dal dovere ingiunto al padrone deir acquidotto dì possedere 
assolutamente e con pieno dominio la grossezza dell' argine ripa- 
ratore della possibile dispersione di acque ruinose ai limitrofi? £ 
colesta legge di buon governo, procacciante pubblica franchigia 
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da danni d' inondazione, potrebbe presumersi dalla improvidenza^ 
o dal silenzio di uno statuto di jus privato, annientata? 

Nel sopraceennato sistema legislativo, austriaco non dovrebbe 
ciò avvenire certamente. Se non si può allegare ignoranza di una 
legge (S 2 del G. G. A.) sarà sempre mai contendibile, nel caso 
sopra immaginato^ la usucapione della superficie dal confinéite 
arrogatasi, attesa la di lui mal fede impeditiva xlella prescrìzioDe 
(S i477 del C. C. A.). . 

Sìa che avrebb^i a soggiungere in sequela dell'art, -2262 del 
codice civile francese 7 Non si tralasci di porre soda attenzione 
air art. .2226 di esso CQdice, il quale dichiara che non $i può pre- 
. scrivere il dominio delle co$e che non sono in commèreio : ne al- 
r. altro 2222, mercè il quale, colui che non può alienare^ non può 
rinunsiare alla prescrisione acquistata; tè al successivo 2229- dis- 
ponente che, per indurre la prescrisione j è neceàsario uri possesso 
continuo, e non interroUo, pacifico, pubblico, fion equivoco tdn 
titolo di proprietà. 
353 Non mi sembra difficife il dimostrare sul fondamento di siffatte 

disposizioni, c^, dappoiché una legge abbia ordinato V acquisto 
di una determinata sponda a chi conduce acqua di un candle, Qoa 
essendo lecito di permutarne Tuso, cotale mutazione non può sap- 
cirsi da qua qualunque siasi lunga prescrizione in senso del codice 
francese or mentovato* Secondo il quale non è mutabile la desti- 
nazione del terreno arginale ; da che fissata quella da una^ legge, 
reputasi desso fuori di commercio ; e deve permanere sponda iiisi- 
no alla durata dell' acquidòtto : dichiarato in conseguenza quel 
tctreno inalienabile e imprescrittibile, non presentandp V usufrut- 
taute degli alberi d' una ripa, consecrata a per^petuo ritegno inal- 
terabile dell' acqua corrente, i caratteri del non interrotto uso, del 
possesso pacifico, non equivoco ed a titolo di proprietà, voluti dal 
rammentato .art. 2229 del G. N. per indui*re prescrizione. Per lo cbe 
potrebbesi per avventura chiamare qui in applicazione quella sen- 
tenza di D4)maìt. (i), 2;=: Ita s^perfide t^peut pas se preferire ion< 

(1) Zrow cintes, Ur. lU, tit VII, scet. |V, n. XII. 
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le solji^tide mème le mltw.peut^pas 9e prescrìve $ans la itiper/In 
eie; ainsi si le sòl ne peut se ptescrire^ la preseription ne poufra 
avQtr lieu pour:là superficie^ et vice versa : . sentenza conforme a 
quella dei legisti romaai (i). ^ , 

Neil' articolo Vili sul possesso di acoessUme di quest' opera^ 
v' hanno teorie correlative al presente articolo. 

ARTICOLO XXVII. 

• » 

Possesso delle cose furtitie. 

354 Da che uno degli effetti giuridici del possesso i piii rilevanti 
si è r usucapione, vedremo nel presente articolo, comia possa dessa 
applicarsi alle robe xkrubate. 

355 La legge dèlie. dodici tavole escludeva déir usucapirò le cose 
furtive.: ili vieto confermato dalla leg:ge Àtinia, autore Atinio La^. 
beone tribimo della plebe, promulgata verso Fanno di Ronpa 556^ 
la quale sottraeva air usucapione oggetti di cotale proTenien^a, 
ancorché posseduti in buona fede* Giustiniano nelle sue istituzio- 
ni (2) accòlse questa legge nei seguenti, termini : Furlivite quof/ue 
res^ et quae vi p0ise^aè stinta «ee »i praedictòlongo tempore boua 
pdie.posHssae fueriM^mùeapi possunt. Altre leggi romane sancii 
v^no cotesta proibitone: la qiiale però, in $^uito* si limitò alle 
cose nfióbilì, ^ 

In quanto alle immobili, ne insegna Cajo (3), che non si può 
acquistare per usucapione quella cosa che si sa appartenere in 
proprietà ad' altri: ma aggiunge = d olii bona .fide aacipienti, 
tradidérity poterli is usucapere; poiché non possedè nò con yio* 



(4) Ulpiano nella 1. 26 digesto tit. 3 scrive: Nunquam super ficies 
sine solo capi longo tempore potest = e Marciano 5 ivi nella susse- 
guente 1. 30 = Si solum ùsticapi non pòierit^ nec super ficies nsuca"^ 
pietur. 

(2) Libro II, Ut. 6, S, 2. 

(3) L. 38 dig, Ub. Hi ììì: 3. 



lenza, ne per farlo, non accadencto furio che di co9e mobili, sch 
scettive di traspòrtamento. 

11 Potiiief (i) chiarisce questa materia, dicendo, che col 90fh 
vertimento del possesto non si eoMroe ilwisio di furto j ae non in 
quanto ri abbia ciò fatto con intenzione di rubare: la qnale in- 
tenzione si ravvisa in chi vénde una cosa mobile, sapendo essere 
di altri. Una cosa si fatta è furtiva; ond'è che dal compratore 
slesso di buona fede non può giammai, giusta T antica giurispru- 
denza, venire usucatta. Avviene all' opposto se il venditoi*e igeo* 
rava che fosse cosa d^ altri: non era allora ^ iù furtiva. £ celesta 
una teorica di Gajo che si desume dalla legge 36 del digesto al 
libro 41 titolo 3. , 

556 Mou passi inosservato essere furtiva una roba formata con 

materie riibate zzi Si ex lana furtiva vestitnentum, feceris^ veriu$ 
est ut substùntiam specteniu^j et ideo vestii furtiva erit: cosi il 
•romano g. e. Paolo nella i. 4 § 20 net surriferito libro e titolo. 
Al che poi si arroge non doversi risguardare fqrtivo il denaro ri- 
cavato dalla roba furata. Il quale si aspetta al ladro. Lo dichiarò 
Utpiano allorché scrìsse == Cam far rem furtivam^ vendidiiset, 
eique nummos pretti diimifius rèi per vim extorsit: f^rlum (eam) 
nummorum fecisse recte responium est: idem ejiam pi bonorum 
raptorum actione tenebitur; quod enim ex re furtiva redigitufj 
(si accumula) furtivum non esse nemini dubium èst: nummus ergo 
Jitc, qui redactus est (ritratto) ex pretio rei furtivae^ non est fur- 
tivum (2). 

E furtivo bensì (si proseguono le teorie romane) il prodotto 
elle derivò dall' oggetto rapito : v.. g. ciò che si concepì, si staccò 
o nacque dal medesimo, purché sia tale evento occorso presso il 
foratore: é altrimenti se venne concetto o in luce presso il posses- 
sore di buona fede, I frutti vengono tostamente in proprietà (Ìel- 
r. acquirente di buona fede: né per farli propr) dqe attendere di 
usucapirB» Lo stesso seguiva 4egli agnelli, al dì,re del g: e. Pao: 

(1) Nelle pandette, libro 41, tit. 3, n. XHI. 
(9) L. 48, S 7 dig. Ub. 47, tit 3 de furti*. 



lo (!) sicansumpti sint^ se v. g. fossero stati mangiata A questo 
passo annota il Pothier, non essere necessario di acquistarli per 
usucapione. I) compratore di buona : fede li fece irrevocabilmente 
suoi : né si rendevano al padrone delie pecore, che volesse riven- 
dicarli, se non nel caso che si trovassero tuttora esistenti è lioir 
usucatti. 

Osservano, i maestri di diritto romano, che quando pur ibsse 
il parto concejHto presso il ladro, ancorché nato pressò il pos^es*- 
sore di buona fede, é furtivo al certo ; e quindi non può essere 
usucàlto. Tuttavia non può intraprendersi azione centra il fiiràto'- 
re, che alienò la schiava pregnante, in quanto che, giusta la dot- 
trina stoica professata dai legisti di Roma, il feto, prima di nsH 
scere, non divenne uómo^ liè animale, ma restò una porzione delle 
viscere materne. Laonde non esistendo ancora, non può affermarsi 
per ente rubato, e per ciò non ha luogp V azione di furto. 

Presso i romani i feti Qati degli animali, verbigrazia delle 
cavalle furate, ^ appartenevamo subito al compratore di buona fede, 
giacché*^! annoveravano jLra fruiti ;^ non già i parti di una serva 
pregnante. 

Esprime Pothier (2) l'opinione, che si nelF uno che neU'altrp 
degli ora divisati ^ casi, la ragione di deciderete la medesima, vale 
a dire che^il possessore di buona fede è reputato-proprietario sino 
a che la cosa non venga rivendicata, e che tolto quanto si attiene 
al proprietario compete a quel possessore ; e conseguente mente la 
figliatura, ancora delle serve, come i frutti della cosa posseduta. 
Alcune leggi avvalorano siffatti principi . .. ^ 

Non dimentichiamo la regola dijus romaùo insegnataci da 
Paolo (3), che per usucapire. è bi^tevole il coneorsK) della buona 

fede sul principiare del possesso, 

. . • " . ■ . • .1 

(ì) h. 4, 8 i9 dig. Ilb. 41, lit. 8. 

(3) Pandette, libro 44, Ut S, n. XV in nota z= Delle cosefuriive 
art. 2, sez. 9, % 3, libro e titolo anzidetti. '' ^^ ^ 

(3) L. 4, % iS dig. lib. 41, tit. 3 = Qa^ ii yqmvìk J0\uu fuma- 

peretj cosnoperii ialienam esse^ it^mm umeapioHis 4niueri dft^mus j 

sicut in empii» rebus placuii, 

11 
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Si è dcAto di sopra essere ftii^iìvo quanto, dalla ces^a rubata sì 
geaera e si percepisce appo il ladro, e non potersi ìi&ucapire : ma 
avrà corso la uèueapione qualora ciò accada presso gli eredi del 
ladro^ nelle oiani dei quali aon coatrae la iH>sa. vizio. di furio: 
laonde può essere usucatta. 

359 Intornosair alienazione che facesse il debitore della cosa as- 
agguata iu pegao, jMiiam eil nom pvtuiue wnij quoti furtivam, 
iMueapi (1). Si è furato il possesso. 

360 . 11 vizio/di furto è purgato allorchi^ la cosa ritorna al credi- 
tore (2), od a chi lo rappresenta {3). Ma^ scrive .Paolo' (4)^ la 
restì tuEione dee .avvenire come di cosa propria : 4anqnam mae reu 
E qui ammooìsce. il rooiauo diritto per bocca ^. Giuliano X^h 
che. la €0$a furtiva nm, si reputa riìomata in potere disi prò- 
prktariOj sebbene la posseda^ laddove egli ignorasse^ che a lui 
fosse stata sottratta. 

E Triibnino nella L 86 dql libro 47, titolò 2, del digesto, an- 
cor più cfaìaraiaente z=: Si ad dominum ignorantem pervenerit 
rss furtiva j vel vi posmssafnon videturin potestatem domini ri- 
versai ideo Ttec si post takm domini possessionem bona fide emenit 
venierUj usucapio sequiiur.. 

Se iUadro compra dal proprietario la cosa rubata, avendola 
"^ome consegnata, scompare il marchiò furtivo e consocia à pos- 
sederla, in proprio. (6). • 

£ similmente s' io aye^ rivendicata la eosa mia da altri ap- 
profuniatasi, o ae avessi ricevuto il prezzo valutato in causa^ il che 
tiene, vece della cosa, potrò usucapirla quantunque non ne abbia 

i ' 

(i) L. 6, e. V^ 7, ìit i&fft^ empt. 

(2) L. 49, dig. lib. 41, tit. 3. . . 

(3) Cosi Giuliano 1. 56, % 4, dig. lib. 47, tit 3 = Dice: qui tu- 
telam gerit, transigere cum fitte pottUj qmu StUor domini loco 
Aidèflun 

(4) L. 4, $ 19, dig. Ub. 44, tìL 8. 
^) h. 7^ % 7, dig. Uk. 44| Ut 4. 

<^ liu ai di ftefoiiio libr» 44^ tic J, tfg. sz InoipieS prò suo 
possidere. 



preso possesso còrf^^ffale. Lo stesso dicasi se qiii^Ua ^i^sp fp^l^^slar, 
tata a^ altri per Biio volere ,(1). ^ ^,^,. 

Abbandonaiido k argute prescrÌ2Ùoi^i suesposte ed,dt^; (^)^ 
sodile romano diritto^ diremo^ citile le moderne lej^ìjslaa^t^oV^fW^W'^ 
rono il canone, eh^ riguardo fiUe cose mpbUi il pofises§q ,f9IRm\ 
titok?. Li' ar4icolo S379 del cocfice napoleóne fissa il priiiGÌpÌA^>jp)»e, 
z=z riguardQ ai vmhUi U pos8es9Q ptvduce Te/fetlo stessa ^f ({^ov 
E viene poi in appresso' stabilendo, che, ciò nòi^ ostante, o^uifil^, 
ha perdutOj o a cui fu derubata qualche cosa^ può ripeterla per 
U córso 'di tre annij da computarsi, dui giorno delltf perdita o del 
furto j da quello presso tui si trovi: salvo a questo il regresso con* 
tro quello da .wi Vha ricevuta. Quesito ipterYallo di tQmpfO.ei^ 
uguale al prefisso da Giustiniano^ 

£ questa una regola divenuta nel jùs moderno di generale 
accettazione. Era pressoché impossibile il far c^MEisti^re l'identità 
delle/cose mobili nella moltiplicata loro circolutione, d'una io 
altra mano: ed evd^ poi miqistero degno deUa legge }\ pi:qser.varj(| 
da litigi e procedure i cittadini per siffatta cagione. Il isi{qses»v<i 
art. 2^80 del mentovato codice fi;ance$e aggiunge^ cb^^ s^.Vah 
tuale, possessore della fosa ì:uhata o perduta V ha cQ^W^ralq- m 
ufHi fiera o mercatf^s owerq^ oiro^oasiofiié.d^mMK v^dit^ ,fubb\i$a^ 
dfiJiXi meircaute vpidiiore di simili c^fe, il prop^n^tarit^ 4^rigii»0^ 
rio mn ptiù farselo re^stituire, st n{^^ ehe rimbotyian^ il pouiUi^ 
sore del prezzo chf gii è cqstfita.^ '•♦*.; 

Saggia e salutare accezione è, cotesta fondala ^nll' ial^ase 
dell'inora aggre^gazjione dvile, sug^i ayyaataggi dell' agitieaitura, 
delle, arti e mestieri, non cbe;snll' uso universale dei traffico» 

Il codice^iviJe austrìaco^ l^a seguitato! lev^radoe dijiiM taiito 
commendevole giurisprudenza. i . . :- s - r i i^ 

Col^paragrafo i466 dichiara^ che il diritto di;p«fmirj^40? 
pra cosa mobile si acquista colV usucapione^ mediante il possesso 
legittimo di tre anni. 

I. f ■.r'i»f 

Coir anteriore § 367 guarentisce contro una indebita nveur 



M. 



) V 



(1) I4. 4i % i9 e 14, <lig. Ubi?» MitìL 3, .; . . ..r.t 
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dicazioilè il proprietario di coisa mobile' possédata in buona fede, 
allorché prwi di merla acquistata o a puVbìica asta, o db ptrsa^ 
na abilitata a tah commercio, oa*titoto oneroso da alcuno, a 
cui daUò stesso attore sia stata affidata ad uso, in deposito od a 
quùhinque altro fine. M questi casi si acquista la proprietà dai 
p^seésòri di buona fede, e ti precedente proprietario ha il diritto 
éP indennità soltanto contro quelli^ i quali m}W> terio di lui ri- 
iponsabili. 

ARTICOfcO xxvin. 

' t • 

JccesHone o Unione dei possessi pef usucapire. Titolo universale 

e singolare. 

362 Non è di necessiti che per fruire dell* usiicapione e della 

prescrizione abbia uno solo posseduto per l'intero tempo occor- 
renté* Talora due possessi consecutivi omogenei si naturano in 
mio, ed hanno il vigore- giuridico dell'unità d^un possesso. Ma se 
la catena si rompa d' un solo anello, le precesse possessioni rie- 
scono infruttuose a usucapire. Si medius aliquis de auctoribus 
non possederitj prjBieeedentiùm auctorumposséssio non proderity 
quia conjuncta non est .(i). Ove rinterronipimento abbia avuto 
luogo, 0. cagionato dall'altrui usurpazione o da un'ingiusta pre* 
tesa, promossa giudizialmente e non secondata, il possesso sarebbe 
a riputarsi non m^ì interrótto (8). * 

Ne insegna Scevola^ che si consente l'ÙBibne del possessi a 
coloro, che succedono in luogo di altri o per contratto o per tdti- 
nia volontà j e che prendono il posto del defunto, come gli eredi 
ed i fidecommissarj universali. Ha lo stesso giureconsulto ne pre» 
munisoe noù potersi dare vèrtm dettame geneHco e costante in 

(4) L. 15, S 1 dfg. lib. 44, tlt. S, Ninno dee avere posseduto nel 
tempo intermedio: possessio testatoris ita heredi procedit , si media 
tempore a nt^lo possesso est: 1. 20 dig. lib. 41, Ut. 8. 

(9) YlBdasi in quest' oper^ T articolo Interruzione del possésso. 
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tdijs materia^ es^endb^ iav^ce Regolata daUa 3ol«., equità, «l9> fuale 
Aristotele appella regola Lflsbia; ora retta, se piana la, patpl^:} or^ 
pbbliqua, se bemoccohita (eiò che rileva dalla superflcie) (i). 

. U codice fraaéeseaiumette all'art. 2835 tate unioi^e. di p^s* ' 
aessi^ ed il codice austriaco col § 31 6| dove pciJ^l^ di pre$a di.pos- 
aesso mediata^' sigBiQcatiya del passaggio che. fa uoqi 4;p$a 4^iruDia 
all'altra niano: e pia cbiaramente aiparag* Ì463ri493. 

.Elsseodo il po$$es30 dell'«erede^{} eontinuameato. del possesso 
del d^fttnto^ vorrà misurarsi T estensione di questo dal ghfno jn 
cui il trapassato ccrnimciò a possedere (S)/ . 

Altro iiisegnaflobento del romano gipreconsuUo Paojp^ If^ggiar 
mò nella leg^e seconda paragrs^o 19 del digesto, librp < ^uaraiir 
tuno, titolo quarto, cbe ' si de/uncto^ bona fide ^mérit^ ì^ùcQpielur 
res^ (juampis heres scir alienam esse: non già se a . cotale ered<e 
sarà/staita fatta la tradizione {3): poiché la continwzione dd posr 
sesso non estingue nell'erede la scienza predétta*. Questa fottp 

(1) Vedasi la 1. 14 dig. lib. 44, tit: S, la quale dice: De aecetno^ ' 
nibus po$s^siottum nihil in perpeiuum, négtie generaiiter defenire 
posiumus: comiitunt enim in tota aequiiaie =: § i; Piane iHhuun* 
iur hisy qui in locum aliórum succedunt^ five^xeònttàetUf rive vo-4 .^ 
luniaie: her^dibiu énimiei hi$, qui succeisorum hco h^beniur^ detur 
aceesiia ieUatorii. . 

(2) Vedi il DomaC nelle kgyi civili al, fibr^ HI^ . t{t, VII, sez.;3, 
n. 4, 5, 6. 

(3) L. 43 dIg. llb. 41, tit. 3, dov^ dice rapinfanp i=: ìferés ejuSf 
qui bona fide rem emit, um non eùpiet sciens ùtienam, si mòdo ipsi 
possésrio tradita éit ~ noncbé la leggte ìì del dig. Kb 44, tit ^ òOA- 
tenente i seguenti importanti dettami z= Siccome t erede suefcede ite/- 
V {univerealità dei diritti del morto s cori F ignoranza di.i^udlo non 
esclude i vizj di questo i come^ se sapendo che la cosa,. era. (^i^\trÌ9 
egli V avesse posseduta (il/o, leggasi vel vi) per violenza od a titolo - - 
precario: giacché. Sebbene non sia tenuto l'erede per il vizio risul- 
tante dal precario', e non possa essere convenuto in virtù delVintèr- 
deHoj iuttavolta per la prescrizione non a0quispèmdà che %iùn potè 

il àepintov É lo stesso diritto dove tratti» di.tm^é ptiàse^àb : éè M 
può porre in campo ^il possesso, quando la sua orìgine non\p»si,sldla 
buona fede. . i : , . ., • i , ) y[i 
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dellt ceiiségim eoiMumàta in confronto dell'erede, doveva^ di ne* 
«è^tj^' produrre ié «onsegoenze deità mala fede. 

A quetslo stesso propcfsito avvi akro precetto ^a ricordare, 
cheril possesso vizioso del trapassato nMiee atl^erede per gli stessi 
dettati sues{}osti ; perocehè Vurncapicnife non pud ctèet luogo tenza 
tifi UMo vero, cioè CfppropabUe rt e nemmeno sì poà mutare per 
qualunque in tervalio di lungo tempo il diritièt del proprietario, 
^neorcbè si potesse allegare il pretesto, che il possessóre risgùar*' 
dteiTa' propriamente come ereditaria la cosà ^i nskgione d'altri. I 
visi del possesso contrai^ dagli antecesBori éuroàio; e la co^n 
4èW autore aceonipagna il suo snecessore. U-cIte si tiene operativo 
eziandìo per r erede d(?ir erede (1). *"" ' 

Che se ì! viislo dei possesso non deriva dal defunto personal- 
mente, cioè dalla sua mala fede, ma dalla cosa .in sé stessa^ non 
ex peteona^ sei ex re; verbigrazia se la cosa avesse cessato di ap- 
partenere al fisco di essere furtiva, in quest'ultimo caso, purgata 
da tale magagna impeditiva dell' usucapione;^ comincierà questa a 
favore delT erede, mentre holpòlè apro del trapassato per l'esi- 
§j;en^a dell'impedimento (2), . 

3C4 .,., L'eredità,. giacente liofi p^ usu^dapire qu^^ado il defunto non 
^mei^e già fi^so a posaedere* Osserva Potliier clie in tale ipotesi, 
essendo quello quasi superstite a, sé stesso nella persona del suo 
erède, ptib firtgersi avere continuato a possedere. Fuori "^dì questo 
caso l'usucapione si porrebbe in corso dal di dell'adizióne dell' e- 
redità, ^coiido 1' ^vviso di Papiniano ; tisucapionis primordium 
erif^ tefnpus hereditfiHf oditofi ; 1. 44, ;§;?,^del digesto al Mbro 41, 

' TwktO'ciò è detto rìferibilmetite al mibéessor^ a titolo . eredi- 
tóHo od aniverialè* ■ 
365 Se it possessore ai)bia fatto l'acquisto a titolo singolare, v. 
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, <4)L.4C. Kk VHjtit. S8. ~ L. il C. lib. Vlf, tlt. M. — L.8, 
i 48 dig. lik 41^ Ut. 4. ~ L. 4» Sg. ^e vertK signijf. ~h. 194 dig. 
de'reg.jur: 

(2) Cosi Pomponio nella 1. 24 del dig. al lìb. 41^ ttt. 3. 



g. per donazione, legato, o eompera; pnà finire al tempo 4el pro- 
prio possesso queUo. del suo antpre. E la ragione sfa in questo, 
che chi trasferisce in altri la proprietà di alcuna cosa, intende di 
accompagndrvi la trasmissione di qualsiasi diritto ch^ei tenga, ine* 
rente non solo^ ina anche semplicemente relativo alla cosa stessa, 
e quindi il beneficio sorgente dal godjiito- possesso (i). Laòtde 
coloro, che sono divenuti possessóri a titolo particolare, accumu- 
lanq eziandio al loro possesso nella hinga prescrizione quello dei 
loro autori in virtù della costituzione di Severo, adottata d» Giu- 
stiniano: sicché in una serie' continua di precedenti possessi;!- at- 
tuale acquisitore va in cerca di difese e di ammmicoli per rianno- 
dare un'usucapione (2). 

E in vero gli uguali principj hanno vigore rispetto ad ogni 
, genere di successori singolari tanto a titolo oneroso, quanto a ti^ 
tolo lucrativo. Orca al titolo oneroso, se la cosa v. g* si dieder o 
ricevette per dote^ sarà ammissibile l' uniménto dei possessi con- 
ceduti al:marito od alla moglie: e sinnlmente pei Successori a tito- 
lo lucrativo si metterà insienieJl possesso del donante e del dona- 
tario. Il che dee parimenti estendersi al legatario per quel tempo 
ch^ la cosa fn in potere del testatore. 
566 Ulpiauo decide inoltre, che tonfo se la cosa fu laseiaia pu- 

rameni^j guottto. se sotto conàizione^ il possesso che T erede ebbe 
prima che foss€ adempita la cotidivsionei o prim^a della consegna 
del legato j giovi al legatario. Il possesso poi del testatore umilerà 
sempre, al legatario^ purché sia un vero legato. Rispetto alla cosa 
legata, il legatario è in qualche maniera erede dal tefa^po in cui il * 
testatore possedette la cosa medesima^ :^ In ré legata^ in acces- 
sione temporis (l'uniMe dei^ .tempi), quo téstatùr possedit^ legate^ 
riìis quodammodo quasi heres est (3): cosi Paolo. 

(4) Potbier trattai» del posswso e Mia prescrisfone n. H9 =r Mer- 
lin, ,Be|wrtoriOj tiii vaee Prtaériaionef sex. I, $ V, art IH e aeg. . 

(2) L. 76, § 1 dlg. la». », tit i. -^ L. 9, S >0 dig. Hk 44, tit. 
4. ^ L: 44, ^ S %. iik 44^ tit. 8. 

: (3) L. 43 $ «, 10 dig. Kb. 44, tit. S-"* Deciffone di Ulpiano. ~ 
L. 14 £g. Idogo suddetto. Paolo. 
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367 £ ooto il seeso deUa piarcfla autorej signif caste cìolT la per- 
sona da cui hai ricevuto la cosa, o ppr atto di ultima volontà, a 
per gualche affare avuto' con lui, o con colui che era soggetto alla 
di lui podestà p che a di lui nome contrattò. Ed ancora se il tutore 
ò curatore vende, sarà concèduta V unione di quel tempo, durante 
il quale il pupillo ha posseduto (1): scrive lo 'Stesso Paolo*. 

368 ^^^^ P^*^^ ^^ concedersi^ a detl,a del giuredonsulto Venulejo, 
l'unione del tuo possesso con quello del pupillo, il cui tutore ven- 
dette a te una cosa, medtre amministrava la tutela; e similmente^ 
secondo Scevola^ se il tuo procuratore mi ha venduta una cosa 
tua, durante la tua assenza^ ratificata la véndita, io 9ggiungerò il 
tuo, possesso al mio (2). 

369 ^^^ V^ ^^^ ^^ acconcio ravvertii:e,' non essere suflScìente per 
r unimènto dei possessi tra V autore ed il successore singolare, 
che' abbia il possesso del mio autore preceduto il mio. 

£. canone di giurisprudenza insegna to.ci. da Ulpiano (3) e 
confermato da Paolo (4), che V unione dei possessi ha Ino^ sol- 
tanto fra coloro che. possedettero per proprio rispettivo conte per- 
sonale ; non già pei posseditori in nome e per V interesse altrui. 
Laonde si possono annestare.! due possessi di Pietro e. di Giovan- 
ni^ ancorché il possesso di dietro fosse jstato tenuto da Antonio 
per conto di esso Pietro : non si potrebbe accoppiare il possesso 
materiale di Antonio con quello di Giovanni, qualora Antonio 
avesse posseduto per conto proprio, e non di Pietro. Si porrebbe 
lUna falsità al. luogo della verità: una finzione, quella d^l possesso 
di Antonio, Invece dèlia .realtà giuridica, quella del posses^so di 
Pietro. 

(1) l(i. 44 dig. lib. 41, Ut. 3: lo stesso Paolo. 

(2) Venulejo n^Ua 1. 16 $ 3 e 4 del digesto al lib. 44 ut 8 = 
Scetola nello stesso luogo alla legge quattordici pàrag. quarto. 

(3) L. 13, % 42 dig. lib. 41 tit. 2. = Jcceniones in e^rum per^ 
sona loeum ht/bent^ qui habeni propriam'poueifianem: eaeierumac- 
eeiiió nemini proficit, nUi. et qui ipse pòssidet ^ 

(4) L. 16 dig. lib. 44, tit. 3, la quale dice == Accessiù (s'intende 
del^ tempo, in jcui altri usò e possedette la eosa) «tue nostra tèmpore 
nobis prodesse non poteste, 
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570 , Allro ostaiiòlo al congiapgimento dei possessi si è it possesso, 
antecedente vizioso, il -({liale non può mai comporsì con veron al- 
tro possesso, sia o non sia que&to secondo . vizioso (1). Per lo che 
si conclude, non correre 1* usucapione, ancorché legittimo il pos- 
sesso &élV autore, quando fosse di taoala fede quello deiracquirente 
a titolo singolare (2). E per reciprocazióne, se il possesso del^ 
1' autore è vizioso, àoa utilizza al successore più di quello che a- 
vrbbbe giotato all' autore medesimo^ per V ifssìòma espostoci da 
Paole . (3) ;. ehe^ nicteome V. equità rithiede^ che al cQmprap)re. di 
ottona fede non apporti detrimento il dolo deW altra parte; cosi 
non è equo che il dolo del venditore giorni utile nlh'stesio ccm^ 
pratore. • a 

La identica massima si applichi per o^i altro genere df vizi, 
de viy de clamy de precorio. Neil' argoménto di precario, sarebbe 
dottrina dì Ulpiano^ che il concedente un possesso a titolò préca** 
rio possa giungerlo al proprio, allorché lo abbia ripigliato, cessato 
il precario. Sì convalicra tale parere colla osservazione, che, finito 
il precario^ /ingtìur /undiis itnn^uam /uù#e poMes^M abipw d^ 
tentore(i). ^ 

371 Per il successore singolare ì principe di giurisprud^za diffien 

rìscono da quelli >che regolano i rapporti legali ilei successore uni-* 
versale. L'erede, come si enunciò superiormente, usucapisce qóan« 
to il, defunto cominciò a possedere in buona fede,^ consideraodosi 
in jure una persona sola il defuuto e l' erede, e quindi un ^olo il 

(i) L. 13^ ^^13 dig. Hb. 41 tit. 3 inPraeterea- ne vitiome qui" 
défh possesfioni ulla-potesi accedere: sed nec vitioàa et qnaisì vitiosa 
non est x: Cosi Ulplaho. 

(}} II. 2, § 17 dig. liS. 41, tit 4, prò emptore. 

(3) IVella legge 37 dig. Iib. 19, tit. 1 : de action, empii et venditi. 

(4) Nella L 43 dig. 41, tit: 9. Si dice al %i:^um quii utitur 
adminieulo ex persona auctóris^ uti debet tUm sua cùu$a mifque vi* 
tiis . . . r= ed al $ 7s Ego puto, eum qui precario cottce$git , quam^ 
diu manet preearììony accessione uti non posse, . . mpto precafio, di" 
cendum esse, accedere possessiontni ejus temporis^ quo precàrio poS' 
sidebatur = Cosi Uiplano. 
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poflaeasb, piirehè in origine sia »tató le^tìmo, AA^opposto' 9 sue- 
c^ssope per icaosa pprtieolare ed il sno anlore si ris^uardano per 
due persone diverse ; opd' è che entrapibi i possessi loro debbono 
constare legittimi. / ' 

Dalle quali disposisioni del romano diritto ne consegaita, che 
il dolo dell' autore^ giusta la decisione deir imperatore Alessandro, 
non reca detrimento all' aecpirente di bàona fede : né. a giudìzio 
di Ulpiano- il vizio dell' autore, ^ioè del donatore, dd legante, del 
cedente, .p«ò nuocere,, né fruttai«e al successore a titolo particoia- 
re, il quale ^viène acqilìstandQ per lungo possesso ciò che non potè 
Pnutovedilul (1)^ 

372 Pothier nella sua grand'opera delle Pandette (libro 41, tit. 3, 
n. A9) ci porge l'aiinmaestramento, ch^ al m'ccts$on si imùoe sol- 
tonfo^el possesso^ che ti suo oulore avem frima di diaenfare 
autore (anfequam auctorfieret)^ non già quel possesso die acquU 
sto dapjmu -^ Questo precetti! è attinto da una decisione di Pao- 
lo (3) e da altra di Venulejo (3). Cotesti dettati determinereb- 
bero sostanziahnente : che $e tu vendesti a me una cosa, che pos- 
sedevi da un certo tempo, il tuo possesso venne ad innestarsi col 
mio dopo il «mio acquisto, perchè tu mi cedesti ogni tuo dlrìtto su 
quella cosa e per conseguenza anche il diritto congiunto col tuo 
medesimo possesso* Che se io venga spossessato delfa cosa acqui- 
sita,, e. che la stessa tomi di nuovo in tue potere: indi ne sia tu 
privato da altrì^ i i[}uali la facciano passano i>ovellamente nelle tue 
mani; cotesto seeondo tuo possesso non si ricongiunge più al mio, 
avendola io riacquistata da altra persona^ non dà te. 

373 ÀUra regola è da rimeipbrarsi ed osservarsi, quelb dell' ac- 
cessione eziandio del possesso, che conseguì il mio autore (lai pre- 
cedente autore di lui. Moeuio possessioni^ fit^ fionr s(^m tempo- 

9 * 

H) D^se AlesBundro neHa legge 8 Cc Kb. 4 titold 4S r= Dolum 
wetoné bou0e fidei emptori non nócéré^ eerti jnris est =: Ed Ulpiar 
no iiell(| 1 6 dig. lib. 44, Ut 3: usucapere pc^um qtiod atcelor mete» 
$$§itC0pere noH potuU, . 

{l)h. i4 dig. lik 41 tit. 3. 

(3) L. 15 S 5 dig. lib. 44; tit. 3 de dinér. tnmp. praescrip. . 
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riÉ qiifià epud eum fkit^ unde is emit; srdét qui et venàìdil, unde 
tu emisti. Sed si medius aliquis ex auctoribus non posseàerit^ 
praecedeniium auctorum possessio non proderit^ quìa conjuncta 
non est; sicùt ntc ti qui non possidet^ auctorìs possessio accedere 
p(ìte8t{i). 

374 Altro avvisò ci danno i glossatori del jus romano: è nosiro 
alatore non' solamente ehi ne fece vendita, ma eziandio ehi fece 
proeura, onde ci fosse vebdutb (2)^ E parimenti non è. a trapas* 
sarsi sotto silenzio T altro insegnamento di Africano, che alienan- 
do" separatamente a due compratori la stessa cosa, il possesso^ che 
avrà preceduto 1^ «na o l'altra vendita^ determinerà la preferenza 
della eompera, vale a dire sarà valevole qnella, cai effettivamente 
sarà prima susseguita la consegna delia cosa: soli priori emptori, 
etii et tradita rit^ pfoflcit: ai. che aggiunge GotofVedo, in hase 
d^lla^ legge rofmàna 45 G. de rei vendic. — ideoque potior est in 
reiyendicatiane (3). 5^ to, continua Africano, di nuovo compero 
la tosa che a te vendei dapprima/indi la rivendo a Tizio^ il mio 
é il tuo possesso dopratino trasfondersi iÀ Tizio j giacché tu a me 
ed io a luij dobbiamo prestare il possésso; cioè là tradizione, es- 
seitdo questa la prestazione di possesso,* 

375 ' NrfP arg^òmento or ora ventilato il codice napoleone ali* art. 
2S69 stabilisce, che has^ che la'huona fede sia esistita al tempo 
delV acquisto rispetto alla prescrizione dei dieci o dei venti anni 
addHata dall'antecedente' artlcòlp 2266: ed era ragionévole che 
si abbreviasse il tempo che assicurava Facquisto; dappoiché, oltre 

^ (4) La legge IQ, § i del dfg. lib. 41 , tit 3 dice volgarizzata: 
L'mHoHe del possesso ha hiàgò non sofetnente pel tempo in cui il 
venditela ha passeduto/ma esiandio pel tempo in cui ha posseduto 
colui^ dal quate guegli ha comperata, Uu $e frammenso qualcheduno 
degli autori Vha posseduta^ non gioveià i! poss&ss^ degli autori prer 
cedenti: perchè i ppssesn non sono congiunti j come altresì U possesr 
so dell' autore non può unirsi a colui che non possiede. — Così Ve* 
nulejo. s 

(2) Vedi la sopra citata 1. 15 al § 2 del dlg, Kb. 44, tit. S: 

{^) V«di hi I. « del dig. al Hb. 44, tic. 3. 
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la buondì f^de, doveasi far mostra 41 nn giv&to f itcdo vduto dallo 
stesso articolo 2266. '' 

576 Rispetto poi alla prescrizione dai trent' aììoi^ noo è di neces^ 

sita di produrre, né il titolo, né la prova della, buona fede: cosi 
V art. 2262 del codice medesimo. Ivi si pone la teoria che dppo il 
trascorrimento di questo, lungo intervallo, siasi per efietto dei sola 
tempo, costituito sufficiente causa a possedere in pieno dominio. 11 
vizio 4eir usurjpazioné resta èoperto djalle assicuratrici qualità del 
possesso, giusta le indicazioni dell' art. 2229, duraturo per trenta 
anpi, continuo e non interrotto, pacifico, pubblico, non equivoco 
ed a titolo di proprietà. I legislatori fraticesi |]ensar<mo con tali 
caratteri emendata la prilliti va viziosa possessione, p giustificata 
r esclusione dell' intoppo della mala fede : giacche altrimenti veni* 
vasi a render vano il divisameuto della prescrizione 3dncita per 
r eminente interesse dì fare sicuri i .rpossedimenti, ed agevolata 
dalle facilitazioni dell'art. 2234 dello stesso codieé franeefe: mercè 
il quale il presente possessore, che provi di averp anticamente pos- 
seduto, si presome avere anche posseduto mi tempo intermèdio, 
salva la prova in contrario. 

' Riguardo air unione di possesso Tart. .2^3^ cpllegava' quello 
del possessore attuale col possesso del suo ^tutore, qualunque rìa 
ìamanietu con cui vi foss$ sueeeiutOj tanto a titolo^ univenale 
che particolare j quanto a titola lucrativo ed oneroso. 

^** Sono alquanto diversificate le niassime adottate su tale mate- 

. ria dal codice austriaco. La coUegaziònò dei possessii è. pure am-^ 
mes^a dai § 4493 di questo codice, coli' intento di garantire, me- 
diante leggi di prescrizione, il possesso e le stipulazioni, e di sce- 
mare i litigi. L' antecedente § ,1463 desso pure suppone un ante- 
cessore nel possesso, e per ciò l'annodamento di più {^ossessi. 

Con rigorosa moralità il ridetto codice al 1 4477, nella lunga 
prescrizione dai 30 o 40 anni, non obbliga a presentare il giusto 
titolo ; bensì esi^e la buona fede nel possesso, la quale sta nell o- 
pinione che -la cosa sia propria (§ 326 G. A.). Ma presumendosi 
nel dubbio la buona fede (§ 3^8), la legge nell' indicato % 1477 
ingiunge la prova della mala fede de) po^ses^o a Qolui che iinpren- 
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de a contrastarlo per iUegittimo. Laonc^e con aggiustatezza ese- 
gaelica il celebre giurista Zeìller scrive commentando cotesto nlti- 
mo «paragrafò = St V avversario potesse provare che il possessore 
avesse conseguita la cosa per un titolo Ulegitlimój V.usucapione 
non sarebbe infirmata i bisognerebbe provare che la cosa fos^ 
stattt pofgedttta di mala fede, non già per semplice errore del 
titolò. • ■■" 

A cotali dettati legislativi aggiungendosi là disposizione del 
§ i493 sulla prescritta buona fede nel caso^di riunione di più pos- 
sessi; sorge neir animo il dubbio, se siano ancora in tale tema ap- 
plicabili le dottrine del jus romano suesposte. Si aifermerà ^enza 
dubbiezza dovérsi riconoscere legale la catena del possessi^ quan^ 
do questa spunti non interrotta da titolo universale o singolai*ey 
lucrativo od oneroso ; quando in tutta la serie dei possessi predo* 
mini là hmm fede de* possessori. Qualora (!>oi cptesta buona fede 
non si rincontrasse in tuttf^ entrerebbe ognora in campo il detta- 
me^ che il successore particolare di buona fede dà principio al 
computo del proprio legittimo possesso: non cosi del successore 
liniversa^e^ il quale pei rapporti giuridici non esce dei panni del 
suo autore, non avendo titolo suo proprio di legittimità, come si 
^duce dal % Ì468 del cod. Ed il successivo $ 1464 richiede inol- 
tre, ^he il possesso non sia vizioso. I caràtteri del possesso vizioso 
sono delineati dal paragrafo medesiìno e dal precedente 345. 
378 Noteremo per ultimo essere chiaro il pensiero del § &47 del 

cod. sud.^ che, rimasa vacante la successione, decorre P usuca- 
pióne e la prescrizione, quasi fosse vivente^ il trapassarlo, a prò 
cteir. erede "^ Git^mo, onde sia alFuópo consuftàtp, il Ròmagnosi 
soir tintone del possésso delV autore e del successore per far valere 
V annate possésso proivvisoriamente manutenibikji Condotta* delle 
ne^tie. Parte I, libro IH, capo I, sezione III, % 3Ó, volume V, 
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ARTICOLO XXIX. - - 

Non tuo. Suoi effetti giuridici. 

579 Non trattasi qui di queII'us.o consistente nel ju^ aliwU rebiis 

ulendij salva rerum $ub$tantia: di queir usuario che non può uUi 
uliijuSj qùod habety aut locare j out vendere^ aut gratis toncede^ 
re; ma Solamente prendere sui frutti quanto^ può. consumare pei 
propri bisogni, secondo le intenzioni di ou testatore o d) con* 
traenti. 

Bensì vuoisi discorrere doiroiBmissiòiìe di tenersi in^ possesso 
di un diritto, e degli efletti che ne seguono da cotesto non uso i 
nel che può aver relazione col presenta scritto* 
380 Premettiamo la nozione, che i .danni del non tuo picadono 

sopra chi tiene in possessione di piena prQ(M*ietà . la cosa nregiudi- 
cata, ancorché V uso materiale ed il godimento della stessa fosse 
abbandonato altrui, ad qn aflittiiale, ad ua.usufruUuario, ad un 
amministratore. Tuttavia cotestoro rapprpsentandoìl proprietario 
nel possesso o q^uasi possesso dei dirit|Li loro affidali, soggi aceiouo 
al dovere di farn? un conveniente u^ per cousórvarii- Per cip ap- 
punto la giurisprudenza li fa risponsabilì verso il padrone del re^ 
cato detrimento. Il codiòe napoleone fra gO altri negli articQli 614 
Ì4S8 ne fa un' applicazione. 

Il non Ù90, prolungato pel periodo di ten>po stabilito dalie 
leggi, eqiuvale ad aaa tacita ,rìnupcia. £ iin. fatto ,pbe fa .supporrò 
l'abbandono di uà diritto: C. N. art. 222i z=: G. (L A. i147i» 
U84, I486, i488 ed altri* 

La giurisprudenza romana pres<^ota parecchie iUspoisi^iii 
sulFestinzione deir usufrutto mediante il. noq. uso della possessione 
usufruttata (1). « 

3g| L' usufruttante non usa della cosa, quando noi faccia egli 

». 

(I) Sentenza del giureconsulto Paolo, Kb. 3, Ut. 6, § 33. — Còd. 
civ. atfstr. % 504, 605, 506, 507. — Cod. Nup. art. 638, 6^, 630, 631. 
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^esao per sè^ Q per mes^KO A Un altro, coiae 4el «compratore, del 
donatario, dà condipitore ddl' usufratto stesso, o di un tale ehe 
ne teagfi la gertioiìé (i). Utjinmr, fiiwnuTj ri fmtro tkmim aHm$ 
utituv. 

fifoo si r^uia peto cbe io i£»i idei nào gius di usufrutto, veo* 
dutp' locato, ricevendone il preuo, qualora altri usufrattind in 
nome loro, non mio (S). 

« Se <|uegii che tiene in usufrutto una 6os$, credendo di non 
» aVeme che l' usameato, iie usa soltanto^, ma non ne fruiéce^ èon^ 
» serva o-ao il suo usufrutto? Se egli sa di èssere usufruttuario e 
» Éi contenta dèli' uso, si estima tuttavia eh' d ne fruisca ; ' ma se 
-» lo ignora, io penso, dice Paolo, eh' el perda F usufrutto, pferehè 
B si serve npn di un diritto che ha, ma di un diritto che crede di 
I» avere (3). n^ Il che va iconsentaneo a quell! assioma, che piuà 
iioce^ opiniOj quain pforit mritas* ^ " ^ 

Ftaalmente decide lo ^esso giwecousulto, che se un usu- 

frutto si lasciò in un t^taniento da godere un anno si, V altro no, 

col noi)i uso non si può perderlo, atteso die s^no più legati (4). • 

L' usufrutto di una cosà imniiobite presso i romani non st 

perdeva se non dopo un decennio tra> presenti è venti anei fra 

assenti. Disputano pòi i giuristi se tale usufrutto sia cosa mobile t 

nel <iual caso bacerebbe un triennio. Nei codid moderni la pre- 

sorizione ordinaria sarebbe d' una trentina df soni iti). ; 

382 Le, servitù poi, secondo il codi(>e civile austriaco, non che gli 

«Uri diritti sipeeiali sul fondo altrui, quando siano iscritti nei libri 

pidiblici consecraU alla conseryazioiie delia prepriétii, si acqui^ 

stano e perdono rispettivamente dopo il decorso di. tre amd; 

% i469:nQii esistendo quei libri, in anni trenta; § 1468, i470» 

. Secondo il codice napdeone le servitCì ed il modo doUe ser*^ 

* ■ , » .< • " ' 

(1) L. 88 dig. lib. VII, Ut i. — L. 3d ivL ' 

(2) L. 99 dig. Ub. va; tft. 4. — L. 13 S a^ dig. Iib. Vii, tit 1.— 
L. 3», $ 9 dig. lib. VII, Ut 4. 

<a) !.. se di^. 1ÌK VII, tit <4. 
. (4) L. 28 luogo dtato. >-■•■'■■ 

(6) Cod. Nap. art 617, 3262 C. C. A. $ 148Ì^ (410. 



Vitù ,3i eatioguovo coi mm um per venti anni; art 706; i quali 
conninGiano a. decorrere, giusta le diyerse ' specie dì servitù; se 
eootmue^ dal giorno in cui si fe^ce un atto ^wtrwio alla servito;: 
art. 707, 708 del cod. nap.^ se discontinue, dal giorno in eui-si 
i^essò dall' nsanue; arlicoS suddetti. Cosi ildirittò di passaggio si 
prescrive col non uso di trent' anni:, il diritto di pr^petto nem^* 
meno in sessanta, se la casa alla quale è dovuta la prospettiva, in 
questo frattempo restasse inabitata: se i ^ori non si diiudessero^ 
la servita continua a. sussistere: rimane prescritta ,se vennera 
chiusi (1). E in vero la servitù di passaggio non si maiufesta al di 
fuori, cbe pel fatto dell'uomo che la* esercita: il non uso per trenta 
anni la fa perdere. Ma nel caso della prospettiva, la, servitù non 
abbisogna dell' opera dell' i^omo per essere tenuta in attualità : e 
tale per il solo fatto della, l^ce serbata aperta. . Laoodo il itoii uso 
ha comiiic^ameiitp dalla chiusura di quella. . 

In quanto allk servitù negative, v. g. quella sdtius tetiendi^ 
egli è chiaro cbe si tiene vivja mediaqte il non uso deità costruì 
zione da parte del praprietar|ò serviente. Comiticbrà la prescri- 
zione al primo agire cóntro la^ servitù mentovata; per parte del 
padrone del fondò dominante se sarà il genere di servitù afferma-» 
ti va: se negativa^ da parte del padrone del fondo servente (2). 

Gonformemènfe ^al ]us comune il prefató codice napoleone 
agli articoli 709, 710 statuisce, che se il fondo dominante appar- 
tiene a ptu persone^ l' uso fattone-da uno unpedisce le conseguen* 
«e elei non uso riguardo a tutti. Alla quale giurisprudenza farebbe 
indirettaméiite eco l' austriaca al § 1473 del codice civile, e ver- 
irebbe riscontrata uniibrQie al jus romano, ilvquaìeL dispone, che 
non può rtottuciarsi utilmente se non da tatti J compi^oprietari del 
fondo^ ciii è dovuta la servitù. E la4?agione $i è, che, sendo indi- 
visibili le servitù, non si possono acquistare per parti, né per par- 
ti estinguersi, benché sìa dato il parziahnenle conservarle; per- 

* • ' ' - . » ^ '* * * . * ' 

• - t * , - 

(1) pelvincouri;, Inst. de droii dviUfiUM^aié X I, liire Mdes ser- 
vitttdes, secl. IV, nota. > 

(4) L. 6, 8 i *g, Ub. 8, tit. 8. . 



^83 L'^wsdagiatltitteim ci^onclriMBia al fliftpoiiipeitto* dfi» ccwlieé 

H civile austriaco paragrafo i47\l/dove^.'trattaiirio9Ì lli'i^^it^ il èui 
i! esf^^^mi AV^eqgVi iraiMM»te^ coinè quelle éà conférive un^beBefizio 
o di. Ql]»)»UgBipe talufto^ aUaUpen déUa^tijnrasaone di un pont^^ 
yifu(i9i 4iicbwfl4a la inoufiteteosA deitiiètat'aiiQi ad uau^pire,' «llDi^ 
cb$ mf ih^Ih il' QiBi&i!gep^a5 in qlKllMiiteftalo/ditcéipo^ déll^ocl»^ 
fiooQ i^Q^^ttrtas^ di >H^ère! di que3idiflttci.jll AMtwd pe# trev^W 
traap^rat? pAJiteactguitopefr difetto di destr^o/éfi^p l'ae^i^ 

4tq $9lHiie3«o^«oll'^a9rei$(]0:pér tire >vQMie>déi diritto; a èei&teitobiM 
pe il.pQ<saeisao;,pQd' èrchetdebbasilriàomincm»4da^èa|m#)peìrbddi 
dair M8aiNipiorie^Ved«i9ljl}<aotementii>d£dl^iUw JZit//er>(aI' detto 
papag.,i471» ; }-> t ;: ". .• -.' -:-.v.?^:- -j; i.r; *"•■;•• .-^v.;-! *€ 
,^ ; . :{( dìf*Àtti^ rAaiiiqaQ s^ lale«9ngoittea|i^y^Bik ^presso bhe suituttì 
g^ì aitri ,^g<M»MAt^>9Ìi|dwaU^ k «Iquahlo^ é«ttik& Cosi' T^ole ^eiso', 
i^h/^.l; jif VefF|i4ÌP«<$:,9eir Ciiercizio. di «109 aery|là;>cile! alèubO'rtiqm 
9»Ufi(Wf^ qa^a^.i9^hia a^ e990re iomtinfui^ (^^^ ili seirvitè 

di t^oiT^. llvtwi^ ^lliehfiMitpei . Sr >p^à 'questa 4)re6crivere;:àequr^ 
MfiMds% pi^r u^UOilptone la libertà dAUa'auai^sasa^ qtaatlorao là ^^^ 
f^aisi/^ngf^ipì^'.alta ; non, h^jH^ttmteinm^wppiafUai&nn àlbm^ 
i^WI(Ì9flh^v^WsUtà conm U nrnm.imtlAobUB tniùn sUa^ iateso^ U 
#tt4)f)«fiM|F^.tnvo4?^»Ìid6f(/e;^ìw iai*guiaa:che:qaelF aìeeit- 

dentale moviinento va.ìM(erj|]iQlatetaento^eu^iid9 il l«ne,*Dqn'già 
^i^^finj^qiQnte^idàtMntinuoaew . : v y/u 

,i ;/ $; (altra dottrion dpl'j^:n)mwa^fael Doiit si ìpdssa usucapì 
;|a^bf3^4)^ de^ll^ iS^rvitù se q^a*4i p^tP^tiede^Mcma z^:^ Xjbéiritas 
';VÌfutffi u$HQ0piiur^l» Mefi$^:p0nUeanfm^. , Per M» cke {fs& tataop 
.Abb^ ippabwto. la ^rpprlM fbbbriiea i e ))i>sda desiala del^fiosaedel^ 
avanl;];)! jh^riniiie' p0r ila psiuMpiond^; qiiestatè finteràbtt'd:. «tlerjfibl- 
hà^ »9UWpiojMiìifimk eoiiiìJcliQjeóAiiibiatee; a tibnéreJp possesso <'''' 
queir edificio, ne verrà acquistando la libertà col decorrimento 

<3) Così Pomponio nella I. 7 4%. ib. »{ Ait.ia.. i . t ù '< 

12 
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éel ^sHKpp imVkm mÌ|if»to fév la tisneUpioDè ér inttfjtò iiaiuro 
tempore libertatem umcapiet; = perciocché le serviiii di lot na" 
tHmnùn'po$àon9€U&ré poMseéiftéj ma infmviùi avetne H p(me$so 
^soioro $he p9»egg€kofii<^qmekto{4)* ., . s' 

Tutto questo. TteÉe stana^ìando il TOiniin<y diritto rigtilrf do alle 
9<;ryitìi urbane^ Ritardo alle rustiche^ esse si estiaguouo col 
fton More^questo accade aHoraqbaodo ninno sef neae^ve ìli nome 
del fondò do^ninante. Tuttavolta al conserva il^ |cfó (fi isèrvdù col 
mtzzo del socio^ delifuiafrtìttoiirio e del poMeasore di buona fède; 
la ^uale ultima: ea|lres8ibiie vale hd indioare, ehe'bAsAa H servirsi 
dei passaggio anomi^ di cohii che tiepe -il fondo; Mttt adfia e«l 
fiifidt nomineitimin ené. k QHihdrse^ taluno in buona fede acquistò 
» un fondo che ndn apparteneva al venditóre ' e ai è iscrnto del 
» passaggio dovuto a questo fondo, la servitù del passaggio verri 
» tonservata* Sarà io stesso (K chi possiede aMtòIo di precario, o 
» dopo espulso il pi^o|nrietario con violenza; perocché itfondo fu 
» possednlb tale quale esso era, e in conseguenza non haperdufo 
» i diritti annessivi; né avvi divario che sia giustamente o nò poa- 
]i'fieduto« » 2= fai genere la servitù si conserva eoW uso òhe ne fa 
colui, alifuale t domUa, o chiunque altro usa della cosa, nsu re^ 
tinetur 'serffiius } sia perTenire a quel fondoj ò per andarnefuort, 
e se ne^sia aervìio come di còsa a lui dovuta, Itdtfmotee^fMef 
postesior sil« Cosi pure si MDset^rà 11 liiritto di aèquidott se 
r aequa scorre per tò stessa nel (banale (9). 

384 Ma è bene da avvertirei, stecome ne^ afd^ttriha Proctilo (J(), 
ék^ V acquidottò nan si conserva mediante F uso che se né fa in 
nome del possessore di un altro ionda; a che vanno rilutati quai 
prelprietari di diversi campi coloro che' possefdonè diverse perii on! 
dij^im oanipo divisò, sicché ilfitto dell' ujdd uè- giova, liè nuoce 
all' altro. Potided^ pandette, libro: ottavo, titolo; sesto;, ni XII. 

385 In questo tiema degli clTetti delitto» mo delle «entitù, a tì&à^ 



(i) L. 89, % i d!g. Itb. 8, tit. 6. 

(2) Légge 6, i^ 20, ii, 22, 23^ 24 def digi nel Sh.' Vll^ ttt YL 

(3) L. 16 dig. Hb; VIH^ tft. VI. ; . 



rare alquanto :Ie |i8(r¥io e<ìft uno rUwraaU- oaeuritàiedflnoerlBzze, 
proseguireiiio «< rapy«vfaHre pw lume e guida akwfiè^dcctsktni, au«i 
lorpYoiU co w pvatHca f;ìui!i$praded^a, dei vmiim Jf gb^. 

AbbUtoiP (^t^ ^cfimn^ì ghe^nelte ser^vUù eosaMtcpitì <aeliv 
r ioìp^dire di tw^ upa.o^^ d^sse noo» sa p^rdei^ao coU'.ommef*' 
(erue soUanta di faraQ u3o, ma. ed^a :<i$Uci^[iioad vdeUii>iibertàJ > 

JEra di peeeasUà chiSf^qittinto coiuiedévaai • di fiire fa .«erti peii 
riodi «b 6t9gi9iie o diiQO?,. o^.ì^idse JattiipiMoiia ial^ 
Recideva il ^^ c.^olo; m <lWfft^ cmcmfittnP mtquQ moitmtmà^ 

scriswmj, 9j^pttétMl M* tuo UàSriUfkdi tùÌB àapm w^ttmpo^ 
dinotU. liO steaso dicasi di chi itott.usa'deyè}acciiie>chéiiiori delle 
ore ju\e)S^9e (i). .-^ ^ .. -; 

Dix)nifiÌQ Gotofiieda sa tale argonieilio '^^wpum ildettalD*} 
SemluUsiìn^UtU tM«a<^ eMi tta^ne fiioMb^^ìodvmrit, et «iU deòi* 
lfifpi..ami(til ; «ectit m Ui^drim jwé temlfitU 4VnJldUtm\ ùtqtM^ 
Questa idtimo detto si riferisce al caso che siasi Qell'< u^odella «èrc- 
mìMh operato^iù di quanto era fiieoltativadl fire»\HeU'operBfe più 
Uvgf^fJkU'^amfà) vi si oo^ipreode iiifiQDÒ. .E cdsLicl^owi di'Ohì 
fa il aiepo che può fare: p. e^ conservai io^esaia^sèrVìtù; (mcygp^ 
^f s' irrighi solo^ parte del eattipo, e st)e$èra^ isolo una parie da 
Pl^^ggio, pwicbè QOBjacciasi dive»aMiQdtii^> da .qMHoc-oh^Jeri 
lecUfii* A pordeM itt diritto di servila attiva^. nrijllaiaftirisce) v)érUh 
grazia, eh' io mi sia servito di un passaggio più largo Of^abUa 
Irapsjitato co^rnuioGKO maggiore deisdf)teniiìBatL.(mimaÌB^ b con/ 
acqiaa e^Utm^ frawnìsta alla mia, ónde il vol«tie.«oi|iiio .sia <pià 
del; consueto ÌBgrassat04 la tutti <]iiestl caità dedde M gSurscoDSoita 
r.pmi^i(o.|a.$er.vitù;Mb'assere edfiMa; maooasi vieheiKppuve ad 
acquistaire il gius di far più di quanto venne jletermiuato neUa 
relativa stipulazione = non autem coìiceditur plus quam pacium 

ektAn servttute habeik ti). ' ' ' ^ • i '■' ' ' ^ 

■ . ...... ..\ ..-. .; ■.,:■> . ) A • > •:.' ... r- I- -: ^' .1 

(1) L. 10, § 1 dig. lib. 8, tit.f 6..:: fi ,. ,. I ; i ,| . ' , 

(2) Il g. e. Marcello nel dIg. lib. 8, tit;)6;«lla'lQgge^il.ji^t|)i con- 
sonanza con la teoria della !.. 9 § f dell^aq^j^d^e .1^^.-;;^ .ifcfjtta da 
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C. M' due pei«oiiecIie«€fftdaceviii]0^ acqua per b slesso eana-- 
^ se la %te«nbiflrMa nelle ore riappeAtiraufeeMe assegnate ? Non 
perderoDO fer pireserizione né Puna né P altra M dfaritto a ciaisclie- 
jdima competanle; giaechò, servendori- Fona» per Tahra deiracqua, 
si conservarono 11 rispettivo diritto. Bisogna 'pèr6 ùli'-abbiaùo en- 
trambe pensato di far ufo della propria- servitù attivarla qual cosa 
nof aivrerrebbe a riguardo di colai, ebe credette prevalersi d' una 
via pubblica piuttòsto, che delia propria, o di' un' altra qualunque 
siasi servitù, no» a proprio vantaggM^ olà di.- altri (1). E 'assioma 
ss:;^raite(p Mus^noji ufdetur, *ni9i i> ^atio /Étis uti MeredUit. 
Necessita a»er V. iùtenzianedi vatersi éeHa servitù j)^opria, e ^he 
si USI in fatto di.aio.clie era precipiiameiito l'oggetto della eoni$es- 
sione, e jìon qualche cosa di affatto diverso, o di cosa stata conee^ 
dttta eonii awn^nicolo delia servitù. Laonde,* sé alcuno si giovò 
d'ialtra.acqna/clie.di!qfiisito pafl^Htla nelVuHo é^ihipoirre la ser- 
vitA^'il jm\diÌÈekéUà è 9p€mt0. La stessa teorica si applica alln sm«> 
v«tù idi via (8). . 

Una sealfiAza di Labeone verrebbe in conferma, di* tutti i sues- 
posti piiacip|. Se chi. ha jus di attingere ((fui ÌMèétum hahet) H 
4tfpm(ittù >d' tre ùUa fonte lungo il corso dellA preeerizione, senza 
estrarvi aoqua^' et pettle estondio ti diritto di pastuggió (3); per 
biteoida.eiie'il giurista Bartolo trasse dalle leggìi 89-i 79 del di- 
gaato de refulii jmis zìi Prineifm^k gui anHttitj perdU ^t€ee$^ 
Éoriunu 

9 

. *> vPriMègueilJu^ romaik) nelle 'argute dMiniftionl; e d ammo- 
nisce col messEo del'g. e. Paolo, ' doversi dvvertire, nel pèrdere o 
conservare le servitù, alla diversa causa da cui possano procedere 
:r: < Se prima mi fu concesso il jus di condurre' acqua neUe ore 

Paolo sai ti qui9 plus utatur, aut mJntM— - Ve^ lo .^\ei^ Pa^Io «Da 
L 8, $ 1 dig. Hb. 8 tit 6, ove cKce: li, qui per partem itineris tì, 
totum ju» usurpare videtur, 

(1) L. 5 $ 4 dIg. llb. 4», Ut 2Ó: ' 

<«) L. 48, llb. 8, tit 6: 

(8) L. 47 «g. llb. Vm, Ut YL 
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3» Bottm^e^e posl^ia eùn aHré eànees^ùné ini sì Aki^ il iMtto di 
)», ipondurla de^e 0re dinnif i « pi&I tempo ' ibituit<^ pèi^ i hr preserie 
» ^ne f}Pér^eoit«fifiaatm Intuir) intgiovii^oltahtD deH'aGqpoa' di 
» notte^ io perdo il diritto dell'acqua diurna^ per\oi4itette ià^tél 
ca$9 soiM^pìtt servitù ptoced^iti dà'eaa9iG^divèiiÌ9e'i(-l) »/ ! 

^ S^ non che^ qualora la servitìi>fo»e'doTiita da più; foodi^ <in* 
8e9iii^;P^bier nelle: siie pbndette (2), talicaedó ^dafi^ usò alC altre 
p^; ì^nH meddsìaia liiièa lén^tndiDale^^ questo :bi9ii: basta per à^ 
Aut^^^the protctda.^ft'.più cMse^^'Gosè 'allindile là iQmttùf'ttS tiq, 
Ile l^TVM(a^Ul|daBo, venga:unpoata sopra più fondi jttoHaosfeahte' è 
Ufl^^sold aervitù-, 4;otn6 una 8ola:iitrada (3). 
> i £td.!doiMaQfià.)>er'iiHiiiio^ se 'pacando peì^iù^^ 
filtetaipo della ;preieraÌQiie^ si eonaend Ja-aerritÀrre deieiée^il^''9}tt- 
4^eo0psulto eh'io degjfio ò perderla oconàeinmria peritOero; Imndéj 
se non passai per veruno dei fimdij la ho perduta tolto iutmp; 
ma 96 pmsmi a^die per' ititt 'aoio^ «o. Io eon^rvò tmta (4). ) 

iVie^e.adilqéidiire questa matèria l'autorità di Gelso (S). Il 

if^^e de istruisce, 'ebe'« se il fondo èdiifisetH porti'fra aèct^ per 

3» ciò (die ris^aiNta la Servitù dovuta a M fo^^ stessè cone 

» sQÌi]t:arigi^<kk servitù fosae^ stala dovuta a d'ub foùdi; e^eki* 

» scheduno dei proprietarj per sé consarvai^ .$6rvittty per. aè.la 

» pet^ eoi 91011 tuo:: in tbl easo . le Jragiolé' di quéi iftMidi non si 

:» <HNDrfoi»do0Q tradì lòrlr, ed il pro{n*ìetfirio >difl fjotodb iséirvienle 

9 npn m 9oSke\eTUìfk discapito; anzi ]a sba iso^dstiona diviene 

» migliore, perchè quegli dei proprietffipj tiie'SÌ seirTe del suo -dj- 

» j^ttQy Mca f^ofittòia^sè.e non a tetto; A fonde» «-H^Ghe idccàde- 

jBtW^ «Cgifinge Votìàst; UbéB^ t^t. fi,: ri« XYLdeUe sue pandette, 

. 6p il fwd0 fosse iMiCtiso« ';;:':* :»•• 

; f^.sQ iltyi^ilv),; 0ui era dovfitd la. strada sopra H fónda iiitdùe 

. (i) L. 17 die ogua ducendo s de t^on usuj nei dig. Ut). 39 tit/3. 
(2j Libro un,' Ut. Vl^.n. XV. ' ' ' /.' 

(8) ìi. 48, Bk Vrtì, 8t: 3. — e là il 18 S *, ivi Veilì la nota iiel 
citato Potliier.-» ^ • ^ i .•..•.•• ■- . ..v a';--v:..r -'n<\y)^r.A 

(4) L. ì§ del, dfipst^ lib^ 8 lit, ^ ^menff^yA VtPWO-A M ^ 

(5) L. 6, % ^v dig. lib. ¥Ur,ijt,;P II ; y! A :- 
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propHelari, (tosto fai ^é. sola emedetitna liftefàiati|;ttiidÌMle^fl<m 
fo68e^ (^ il lenoqpo. biella pratcrfanone, passato ehe mi mia eampo, 
ìb non passò' fitti tuo^ avrà egli eoa tal», no» Jiso^ liberato la porzione 
del tao fondo ? 

Lo stesso Gelso risponde esservi kiogc^ ad on poeo. |»ù di 
dubbio. Prosegue il romaBO .gicH^econsdtto òaservando, che se 3 
luogo della striada ò pveflhito, ed 9 fondo viene diviso secóndo la 
lunghezza olangitadiBè deMa strada (dividendosi i fondi anehe 
per Itttiliidin^), insognerà, tener le coae^ copie se al costituirsi della 
aervitù, avessero esistita dae "fondi diveni: che se il fondo fa di- 
viso, rispetto alla via, perjatitntf ne, sia uguale od ineguale, allora 
il fliritto di servitù rimane quale era prima deHa divisione: fune 
VMtmt Uemjus sermtutìsy qnody, fundo indimfj fmrat — E noi 
si può né conservare coU^uso, né perdratr cbliioo Uso, foor- 
chè-ii&tercK* '-.••. '- '•. 

InEitti la divisione per lungbesKa delia strada, fa due strade 
ristrette, non due mràae strade, E se si profitta, continua Celso, 
di quella sola mozaa stirada, oh^è sopra l'uno dei due fondi, Taltro 
noariaiafrà per. questo Mberato: poseiachò il ^ittitCo di via resta 
sempre uno ed indiviso, quoniam unum atque eo modo indwiduum 
.{o inài9isum) niae ju9 €9L 

E uMrtile F avvertire, che la presente deeislone non riflette il 
icasa. che sia focdltativo il passare su' qualaiv^oglia parte del fondo ; 
né il caso ^é il fondo sia diviso in guisa chiesi possa ugualmente 
passare ovunque su di esso. i 

t ^ Circa In servitù coesistente nella facoltà di fare alcuna cosa 
. sul fondo aUrul in un giorno per ogni lustrò, gli anticM tenten- 
narono nel prefiggere il tempo del non tisO' necessario ad estin- 
guerla* Giuskiniapo stabiliva i quattro lustri, (i) qtmtuor quin- 
quenniaj id est vicennio. 

' Nd tempo necessario a perdere le servitù cp^ non i^sò^ il jas 
. roniano imputava il tempo^ durante il gucfle pi precedente poutt' 
sore del fondo dominante non si è servito della cosa (9)^ • . 

(i) L. U de servitHtibu» et aqua C.'Ifb; III^ Ót 3*^. ^ 
(2) L. 18, S 1 dig. lìb. iti, iSt Ve '-■ '♦ .« ' 
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.Questa tem(M> mt^ i^prrcivfi contro il RnpHIp;ie sw^^ottfi Ja 
causa della servitù è indivisibile, in concorso d'un pupillo, jaftfSÉ* 
diante V impedimento, sospendevasi la prescrizione della cosa che 
fosse in comune proprietà cgn ^qi: ipf f glprenne, anche a profitto 
di quest' ultimo (i). 

La prescrizione di lufe^ i^er^ilK . 4^111 ^^ffffttua contro un luogo 
religioso favoreggiato dalla legge : quindi pel non uso non si pre-* 
^ffn^ye, ^ pp«;$esso ad un sepolcro {^).> ì ,?».*. i t 

,Uguaji|S^te>,f^^^^ 
s^tQ d4 9in , jifa^(UipeiAto\nalw«]<B,. fsom». ac^tadey^^o fid n» f^ite 
dip&ef;c9meQia,, na^Mi^ale, *^ Ei^pi?(M^ceicl(^i la vei^ 4eU' aOfiiw, ù 
ricqpera la.pgton? di Uxmm (3). . . 

Ppn^pooio fa ij caso, ^' io, vende^idp mnpfu^ delmMiMr 
do^ jibbia patteggiato, di ^^on^wre^acq»^ della parie svenduta sòr 
,pra ^quella che mi rimane. Ho tasciato trascorrere il tempio dalla 
pfe^prizipoe, f^l n.pn i«»P) di tale rjisiBfv^n)! diritto 4Ì!^^^^^f 
l' QCQprre^te camle. 4q npn.pi?rj4ft il h^q diritto^ p^c)iè. joiPii an^ 
cpra esÌ9tenfe.l'4equMlottp; mavft f>iif;ij|yts,#^i0r^ii|,,)|l4 «cavato 
il canale, e non usatone, il mio diritto prescriyeva$i,i(4]l<.: , ;;. ,; 
. , X' e^|i|ìzioiau$ ^éO^ se^yH^ 'pel;iipi|;|i|Q. è psofitteMoJi^al fondo : 
serviepte, il qi^filf^ryien^ sciolto ,d||l ^jncolp; non pipfitt^^e.fi 
eptodo cbe,p4rt€K;i{)Wo a smitù.atUva{4^UA me^sipia. ^pie^cie» Là 
^{)ierditaadu^igq^,.. mercè, il non ù^p^ridpada a profitto di qit^gU 
. ?be doveva iHres.tjB»*e ^ajlrui la servitù. {^). 

Per non estendermi di più, a compimento di questo tema 
.j^orto ^ consaltare, a^pi^chè ai l(egali.^e,]]^.preseptjl il JM)|ogpo, un 
^aasa^ pregevole lavoro, scritto epa: aittdei^za e coo:^ piva^adit^ di 

, gi«^pmdaiifta, propria ^UMtisigM ireteraRO i. r. proiin&fore .di 

... .••..■•.*:. ,. • 

.• . ■ I , • . • ' ». , . • . . - . . . • « j ' ) . . ' .' 

' = (^) t». » «g. libi TII!, di. 6. ..;.<• 

(S) L. 4 loco sopra citato. . > .' ■'■•*■> 

(3)- L. H M «l«l> d%. itbro W, ik: IV. > 

"(4) L. 4» %. liki VIIH Ut VI. ' i 

(B) L. 46 dig. tibro Vili; Ut. VI. . : . 
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Airìm «Un celebre uhlv«(*s{tà di -PhriiT. doHòHe 'ìnìègge tlgosHna 
ihàleiì). ' ■■■■■.'•■■ ■ 

; . . * ' , • • ' J ' ' ' ' 

< • AftTfGOLO XXXi .' ' 

- * 

InterrHMtolie M pònesÈo. * 

,» • 'il.. . •,'.•*... 

386 £ aforìsmo legale che per-tliìa Vidi di faftta liòii sMnterrompe 

* * 

il possesso: nquuni de poèiesH&ne dejicfug iU; pétìnde baberi 
é$bei «^ si posriderefj cum interdiètì> Se tn recupUranéae pos$t^ 
tioniiSaeùiiàteM habeat'{9f). lldiscaèclato da mi' possesso si con- 
sidera possessore; gjacchè la (ovxk brirtalé itoti pnò spogliar d' un 
tHritté^. E d^ahra piirfe si acconcili a qneètò caso i^assiomà legale, 
éhequihabet ùctkineifn ad t^emylMììUì^itht'ihsm ipsain hàbere ; 
'désbntot dalla sentènza di Mòdestinó nella ie^ge 62 dèi digesto al 
Mfcr6 41 titola piimo. I^fM ^difliiMé \\ convèhit^ ' che tale giuris- 
prudèoìa si ravvisa punteflata nel tenóre dk$' 989 del cód. civ. 
amst. atii^ibutfvo della facoltà di Tarsi* mantenere' nk possesso che 
venisse tui^bato. .... r? . .r 

387 Nétta legge diclassMtésihia 81 paragtafò priàio, sopra citata, 

'agrgittngé Ulpiano, che « tra il possesso è if floittiinio passa questa 

»^ differenza, che il d'oskiAie rimand ler colili' ette non vaois essere 

% l^lDprietarro, edil possésso si perde V^uànd)e»'ndn '^' vuol pòsse- 
» dere. Per lo che se trasferiscasi in dltri' impossessò col proposito 

' {lyiHrttziùHi intBf*no alfe §ei^jiiu mMÌt, étèeiimM la materia 
degli. acqìèedpiii: edite in llihn# prestò Forumat» Stella iSM;. T'Cdari 
< Bpeeialoieiite il. ft^YW;, fistinsmne d^Np mruUéip^r il mm.iMOj iKesie, 
pag. 215 e segaenti. 

(2) « Se alcuno é mandato fuori con violenza dalla possessione, 
» ritener s! dee come se possedesse; giacche mediante 1* interdetto de vi 
» ha facoltà di ricuperare il possesao; ^ ,tù^ Cipiané niBlla) legge 17 
del dìg. llb. 41^ tit 2. ... ; .1 ' 

É agevole T accorgersti d|ie q^i. si* parisi ii.casè iminobill^ dalle^ 
quali soltanto si può venir diseaccf 4to, « ylM pokap^itare Tiititerdetto 
unde vi. Il che non ha luogo nelle mobilii / .. - < ; a . * J, * , 
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» tli riafeHo, si cessa' di..p«s8«»ddra. » Vi Fóth^ipamé^tìbi' 4l;tifr. .9^ 

. Ceftali sottigliezaè sona foiM lalqbasto 'disnebbiate • tieU'^alIrò 
articolò. <^1' presente '.oplisoolò s=: Coiii|Bri«maM^iiU/p<Mtssr e itiit 
fpérdita zz Ar\. XXXL Ora ftxhkriveilas^nteim dì Ulpianci anzi ' 
eapoUa rifletlkiiiiQ con Pothier^ Qh0.>a<tfilòré >ìieì ronanor diritto 
una si. può perdetoe il domiaie, qalArtra 'tebi^asilianiiQ' ilvpmaossa'; 
ed aiV opposto si j^nè afabaòdonare ffl^poasesto^t ritéoeiidD'iLddna^ 
niOk DaminiUtti. ìMatm^untateimnà orniti sture . pd^oèckèi ìttinBa .1 
fatta nostira aaa Sipanb ilàimittióuJIpnfcoiissjmplkìi pafli^ a.ter- 
nuai dèlia. piredatta.leglfll4uuone>:C€fe^a^) ma tall^ ^tmidiiloai'iéd 
uMQapioiii^taasiQmaDsiile'prpi^n^ u'* .>.<>' :'.u....)»;u'«-.-. •-< 

Cosi qui ripejiramo, che la morte del colono no» intarpon^ic 
il possesso ; ima i vi n arrese* qipqato'appMsso; M^ i J 

3SS Nel jus romano la s^o^bushnl^tebipisni ijiieqsàva^ lebe :U ^pqs^ 

sessQrerMjVece:nDst|ia svasile k ladalilàidi'jdcpQroerriBaimo di pos- v <; 
sedew pèrnoii II paneré coiiMri<i' ptofesumma i'Prooalejani. ìi 
g. e. Africano adottò Topimeae de' primi 'ih' vistat/cteHa^ pubblica 
utilità, Qiidb/QMfìoie seguisse, ^«he^'mòiAfrilrpolottei,'^ con- ' -^ 

siderare sospeso il possesso in corso (i). Ciò aveva, effetto allorché 
il,pa4ron^:ne^ligWìUs«e#rjpigIi|irlOiii. - ? .if m ,.: , ;/ [-, 
.. . Biversoiè ileAsoiche U>cìcrioiK>-avassip^oiitahéi^ 
donato H possesso che«teneva'^pel"i>al#rOn«f« OMsft'altiiliao, glosta' 
la scuola sabiniana, 'pérderélìbe il possesso: ^ttfs/a'!à ìprocùléiana^ 
noli sì perdérètbe iì possesspV Risentendone ih daìirió. sorgérebb© 
r azKtne di dolo' malo contro còmi che sì distolse ({arpo8Si^4|9.re ìft 
mia vece. , , . ^ u : ■ ;.•:'« -v - j '■ • 

^^^ ^ . &ssta iaterròttò i} possesso, bllorqhé)qde|tU9^étti.è £teoatativo 
iPpassad^e, talbvtf'Gli vede impe«Uto daD^^trai^e <^tl*effièttrv(^gt>- 
dimento a motivo di un attuale detenzione per ùsùft^iftlò;^ per pe- 
gùo^ è simili. Ed ugaafménte avvi interruzióne civile àllòraquando 
con piqtcx giudiziale tentasi di torre , il possesso : i^»quale interrom- 
pimcpjtp .?i(?ft,SPSBffl?4^ pi^ifPRiW?®»^^ l*^uft^?nRÌW?r giacché il pos- 

(•) L. 40, % i dig. lib. 41, tk. 2. \'^ ^.r. ..v j .\^ v . .^ i- «^ • 
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Assore 'ODHVCiDÉlo in ^giudizif «ontinm a posaedeÌK, tàeeome ne 
apprendono i giureconsulti romani (1). Tale teoria si applicavo 
telàio de ' foMe Pìmmédialo dpbatone* o venéitoFd die promovessc 
iatcatMt ii rivèflMieanone^^quaiilo se fòsse l' anteriore proprì6tarto« 
S90 i ".. Se il pdssbssove impaskisae^ dà che si tiene il possesso Golh 
<vUtoiìtà« aoB a»rdndolii<il-ptGKizoy potrebbe dd^itaraise qàesl-ultimo 
riavesse a riputare scadatodaUt.poesesaione e dalt'ti^uìeaf ihe« Ha 
ai decise liegatifiunettte acqgioBedi «tUikà, val^^i dire lesciocchè 
fa iBsliittia delta mente àon daMieggi, ^omB''sèr0bbe< dorante il 
fionno^ raqdftmenti^ degli uSariiznuUlitak ^n^xSentei acHve Papì- 
hifiana (2) ralictum ctl (raeeptum, aee<^ndo Cìklmp)^ ne'Umguor 
animi damnum etiatn in botfit -aàftr^ty ór ornili enttio impkn 

Le uguali teoriche soqq da app^ear^ ai oolono ed aU- inqui«- 
linp^ theditnle aquari aoì pòssedMÉan^ ^d)^'. .' 

391 A maggior ragipÉe ai .'potncbbs' 'direi ehè Ptuswapiòne non 

:verrà interrottaì a causa della deniaàaa di cbi.|ioii (topsede ae non 
che coUMniìermetao d'altra persona (i)<^ ' ..:.<< 

393 Non si trapassi questo Jupgo: «enza ^sesuaney. dle^ sebbene 

r k 

(i) Marcello nella 1. S dig. Mèi 41, tSk. 6. li Se quegli; chef donò 
9' ulié cola d* altri, ti; 'PPOJilnBSBAie di irircoave la . ^^ ceirerà la 

\m i|gi]capia«0 ^i^ad» .^, ^Afybe^Cafa lite-e vewfi^jBfumfiem ^caDane. giuri- 
^ì^o ristato ^ Paolo al $ 21 dell' ant^edQplje..leg^e sfonda del dig. 
lib. 41 tìtolo quarto prò empioice. La cootestazioQe deUa lite non Inter- 
rómpe la mia usucapione: non inte;rpeìlan {iuièrjoìx^re) umeapionem 
tneam litit cónteiiatione: ^' ^ ' « 

(2) Legge 44, $ 6 dlg. tib. 41, tit 3. 

(a)Iiegge SI9 % Ifc^'flel g. e. Paolo aetdig.iiK 41, lit S : Mbm^ue^ 
ei dice,, in col(Onft {in agro) ^ inquilini (in aefKfteio); per *qM9 pàtst" 

(ij La legge anzidetta 31 al success. § 4. = 5i vi, aut clam, ani 
pì^ecano possessipnem naclus quii, pòstea furerei colpenti et, postesi 
$to et causa eàdem Surat ée hoc, quod precaria furiosiii hdbetj quc" 
Mad^óditm iktièr^icto quóqieè OtipoidìètU fUHosi noéiiie rette ex- 
perìmnr ejm possessionit nomine, quam ante furorem per «e, vel post 
furorem per alinm nactm est, - ; ' -' ''- * ? ^ '*' ' ' 
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siasi dietto, per sottip6zz«à (ffjtare té'lìt^giudìsnale'nòn'i^^^ 
pere la usucapente; nondimeno si sospende B isitìo corso: in virtù 
della lite medésima. L(Ìonde è da abbracciarsi per domma legale, 
che dopo laitttrodti^iohe della contesa avaiìti ! tribunali s! com'^ 
puta solamente j1 tèmpo precedente; e che ^e !I reo convenuto ptìf 
vendicatone avesse dovuto soccombere, la cosa, nóh ancora tisil- 
^otta, andava resttt(tità( i). ' 

AbbandohÉita la Bte ed incorsa rusticapfioite; non è più lécite 
i' inquietare il possessóre. Tale è a rescritti^ degìMrtipieratof i Sfe^ 
vero ed Antonino ±zha-própiriéiù estenda passata àd^ un' Viuóifò 
proprietario di buona fede dopo che fu promossa éS ahbùndonatk 
la^ue»iione^ ed essendo in appresso sicùrsi àÙH'venCanni senza 
intetrusione^ non si dt)be piA inquietare ìù p^òna che óra pók^ 
sed€. Siccome éSsamnsiser^éaWuHièmé^ di pb^te^b del-ptM!^ 
dente proprìetnrio eh^è inquietato (doè del primo pòSscssCrt)'; 
cosi non Seve èssere impedita pel tnof tt^ che a lui è mosìscù contri' 
versta (al primo possessore). Ma se ' H proprietario antecedente fk 
inquietàtoybénchè sia in appresso rimasto nehpossesso per lungo 
tempo seHia iniérruzione m)mnà f nònVtlineno ^ìiiio^^ 
vini della prescrisiùne di lungo fètiipò: è'cid Gont^iefie osservare 
anche rispettò ùlla ri^ulMica{ì!). , 

In pari guisa la giurisprudenza romaiia non datlEl valore d'M* 
terrnziotae di possésso ad^unà semplice denuncia {SJ. 

Appo i romani sMnterddeva^il possesso à tolùt che veniva ito 



(1) Legge 9 e iO del cod. rom. lib. 7 tit. 33 =:: legge 26 dello stesso» 
cod. lib. 3, tit. Si; e legge 48 det digesto lib. > tit. 1 zz Vedansi le 
pandette di l^ottóer Hb. M tft. B, n. LXL * ' 

f»)'Gosi la légge pi^a déf éòdice gtà^hki^; Hbrb sétitfmo^ iftdfo 
trentatrè. 

(3) Scerola nella !. 4.1 dfg. »b: «i; tffc' 4 decide h seguente easor 
tlh tate comperò atf area inhuéna fede nok propria" del lenàitore, 
ed èàt/tcovvi sùprtÉ avanti dS^ uàucapirìa. ìl padrone del ìlèrreno'dè' 
mmttd { suoi diritti ùl eompratùréy ti quale tùniintió net lungo tem- 
pò del posietto prescritto. Si domanda sé il ìènpo detta prescrizione 
sia intercido. Si rispose non essersi fHtrùver)faWif possesso: 
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sf;rY|tA:4etnemico, Al pit;i^(«ite la fnorte^xiY^ verr^die a praijNr- 

fé forset p(iri effetto ^lla eattivUli presso il nemicop 

Per^^iclere se .una seq^e^tra%io^e di boDÌ^ ordifata dalla 
muglstratora, inteiroBope il pos^^o, . è . ip^tiert coooscere con 
qiiale iote^rìone. e :scopo siasi determ^Qa.ta, sa pertorre il possesso 
cusitadirla.(i). . 

La consegna ad un creditore di .cosa< wf^^&ta io pegna^ 
DAantiene per u^ucifypire nel .possesso il pro|)rietiuio della' medesi- 
IDA : il pignoratario npnla^ppssìede per acqivstarla coU? iisncapio-' 
npy ipa per, e^e^it^re il .4wtto 4tsif)>astarlp « soddìsfasione del 
j>roprjio creditio, (2). . 
593 . .. N^l CQrpo deLJYis romaparisoontrìiiinQ. nella .suoctitata legge 
4}.Qi#^anai {S^ cbe.« se uQ.creditore tenga vQ^fan4o a titolo di 
"^Pf^i^ aocorcb^ .il t^oga^ay titolo prec^nQ, acquisterà ugual- 
» laente mediante il lungo possesso rusvcapi9n(e,; posc^Uch^, come 
» nqn . utpe^sce . r usucapione il po^sessp 4<^ , credUqve ; cosi a 
# mqggi^iTi ragione^ non 1^. impedisce 1& concessione a precario dal 
9» debitoj^e pignorante ao^oqseptUa:.» cum pl^s /un» in pos^esato- 
nehQb^tj qui precfirìo^ nfguvetiij qu^m qui (W^iVP n^fi po^mdel. 
I^à qual? uljtifnil j?a$e significherebbe perravv^n^ra. cl^e il dabi- 
tore bisognevole di usucapire^ può a Jale ii^futo .possedere per 
];|^;pq,4?l;5fi9 creditore p^gMoratario» Laonde,; siccpinie^ il debitore 
si reputa possi^e^e.i^pdli|i4^.iil ^uo credit^re^ in quq^to alla causa 
c(e)la usuca|uo^a; P90Ì colui chevporge una cosa ip p^gQO, l'acqui- 
sta per usucapione, non già possedendo realmente, ma per finzion 
della legge, fino a tanto che resta presso il creditore: quifiignori 
rem dai^ ùsucapit quatadiù res apiid crediiorern ^t Che se ti ere- 
ditore la trasferisce m altri, s intercida, rusi^cjapipne^ si cutditor 
^p$^ poss^^ianf^ (ftìitr^/difierit^ inttfpai^ìfUutr tnunopio^Fti rap- 

(1) ,L. 89 dig. ,lib, 41 tit. S 4el j[. e. Gkiliano. ,, . 

<i) Ugge il6. Ut i dig. IU>. 4Ì/.ed il co4. dir. ^lutr. al $ 4401; 
non che, la leg^e 36 del 9|id. d^g. lib. 4^^ tir. %.^ la. quale dice: colui 
^he, a iiteh i^i^pefinofàlafradizipne (fi, u^x fondo al^^red^i^re^ si 
refiUa continuare a possederlo. 

(3) L, 86 dig.Ub. «,,Ut. 8. 
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porti riferibIR air usucapite, 11 pegno jjuè pareggiarsi 'al dèpoilld 
ed al commòdato/^ palese^ dice Giididno {ì)^ che ràstxcapióHé 
cessa di aéer luogo j ie il éommoddtafio od UdépàsitaM eùriée^ 
a tersa perdona là cósii eommódaiao dé^òfiriioto. Còbflìiìfiè a fàlt 
prinfcipi è ìt f «62 dei C. G. À; ^ i v/ ^ v y . a 

Egli è poi cferto,^ clie quegli il' quàWVieirè post^ 10 possessd 
tteì* la couscrvaziohe ìlei legatttìotflnterrottipe il possesso' di coì^ 
Itti che come erede àcqutela pefr ùàticàpioàei' dappoiché déKerie fe 
cosa pei* sempSifeé èustbdia (2). - '' \ ''''' v 

Il sólo Aitolof di erede' neri dèe faò^b;értririédi«otìét^^ 
L' erede rappresenta la eontinuaziòne del possesso del proprio 
aotore trapassato ; se que^t' ultimò posseti(e va viziosamente^ il 3uo 
rappresentante per jus ereditario, non tenendo titolo giusto^ è 
inabilitato ad us«ielr]^ii^.^?''è fyei^ iftlrò iiù 'ciso^ secondo Pothier, 
In coi il titolo di erede può di per sé solo essere causa di usuca- 
pione, allórqtilAndo si^ trovi nelF'erecblàsmacosi^' d'altri, la cui ' 
esisfenta era ^giiorula dttl dettato, e «{iUlilii l^è^d«^'r<éalÉfieht^ nfoa 
suQcedeKd job posse^àò vizioso (4). Pdthfier ih'ctè si còiifot^mlì 

air o^niotìe d^ gltlHsti dell'^aiiticia il^ittH ^5):^ Uè la^ckr il dottd 

... , , . . . «...,• 

(1) Nella lègge 33, 8 4 del dig.' librò 4Ì' tit 3. Al quale passo 
Dionisid Gotofredò appone la glòsa:' Débitòf; per creàitoYem i deposi- 
tor^ pertkpésiUfriimj eùmntèèféiot ^ per* ^tfmnhéMétÉrtum' *fan\idjBììà 
t» ìaeifìieit^y:Squi per ccmduétohm) poì9Ìikt\et>umeàpiL Bwuéi^jdm'È^ 
men interpefiaiur (^'4«Mkffrf|l99pé)^M.AtyH<fl|^ 

didenint e( tradiderunt : non idem ^t^^j^lQbU^(pì^^ru^,^p}gn^ 
runi, commódariint, deppsuerunt. 

(2) [jegge seconda dig. ììb. 41, tit. 5: Qui ^ legaiòrum tervandor 
rum causa in possesshnetn Mtiitur^ non intérpélht possessiqnem ejusj 
qui prò hèredk tisucàpH: custòdiaè enini càiiài'réni tènétrè sentenza 
4i fiiiilfaiio.'. - '. ■' '• '\ •'• ■"• 4. u-.r '.. u'-/>'= »i <•..•'.':.. .... 

(3) Legge dell'imper. Antonino, Cod. legge prima, llb. VII, tit 29^ 

(4) Pothier, pandette, libro quarantuno, titolo quinto, rt. I. 

(5) Pleriqiie putàoeruht/si Hèh'es smyet'puièmyrém''àtiq[idm ex 
heredltate esse quae noti sit^ pòsse nik usuàap^rèi'e 'Póiti|>ònfó che 
parla nella 1. 3 dig. Iib/4l tit 5! Aggiùiige f^i;^^^^^^ 

facoltà di ricevere per testamento: lég.' 4 fig: libi ^41 tltt. =^ 

Icnoi quia ea possessio éà Jnré ieitakeìlU p^ro/fciièiluh t 7, ìVixitS, 



i 
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gji)recoQ^uItO|*^ouore .della Francia^, dj av^oAlircgU studiosi : m ac-^ 
» ([^ipccb^. ta^QO po9$a con ^pie^to .titolo (di ef'ede) acquistare per 
*. WQflPl^Q^ é iliestieri «ppra tutto che per la uaturii delle co,se. 

lo herej tMucapere pomi: ante omnia 0portel ut ffSjfamenfi /^c^ip^ 
Iftm Aabueritj salOm pturipavaz^z Hin^Sl/ proJ;iprede eop vivi 60- 
nu tif A^ wttcapi pqte^t^ eÈian^ jmnMor ìftóriui rem fyine: em- 
$Hmatferif zz OpiniQne fftUa mortis; prò iherec^ pp^sef^ÌQ rvr^m 
absentis procedere non potest = Hinc 3.^ ]}(ihU pr« Ae^de poMe 

tfftifcopjji w» . A«)tdibM pUebmtibm magU c^Htì^H <i)i . 

ARTICOLO XXXI. . 



f 



P^r^Hf^e canmfw^i0ne ^l pomm^ 



t ' * 



395 0u9d4o si«Ni eotir^U pel ppiSRi^ A' luka^^fioat^ vi 91 iQaatkoe 

per la nuda i^t^x^doe, pni'cliè sì r^eAi QgPQraìl dugitto e la li- 
bertà di ufifaraeiajAo^tita talepto^ aiKorcbò uosx si u^ Laonde per 
eotal gMsa rà posi»e4^o 000. solo i poderi teauti iiijcoiUvameoto, 
ma eziandio i dif^eil^ìti. ^ sfrutt^ti^ ijuaado bene non si ficcbi taluno 
i^d usMrpan)^ il gc^d^^enj^p^ JE/iqet pq^se^io nudo anitm, oc^ifin 

mf^pouit,' twmm^^MQh awm rUe^m patert i% U ehe ^orrì* 

tffomi^ te defiaisioiie dal God^ Giv. Aostr. «1 $ 309it ,£ jMpeaéore 
eM> to Keiie (la eoaa) ^Ko# ofif mo di a^tHtf '«Mìe p ropYiù. ^ 

' Tale eokìsìifvaziotte viene dalla giuHsprbdenza àgévoìéta col 
comportare^;che, al p^drone^ cos^pde diretto del possesso, suben- 
trino altre persone^, p, e, il conduttore^ il dejpositario, il còmico- 
datario, il Qi:e;ditotre con pegQo, l!qsiMVuttuai:iA; et g^f^srà^t^^^nUr 
quU omnino nostro nomine sit in posseuionej veluti promrator^ 



''.'\ ,'•* .; -^^ •.. . : • . . -r: " ■ k •• ;.: .;.,* . f ■ r : 



(1) In carattere corrivo si è. qui riportato di. seguito si il testo del 
P<^thier. ci\e le da lui riferite parole dei romani legisti, trascrivendo il 
brqno dall' odUione in fittilo reale zz Pdriùis 7^ Cernati — M. DCC. 
IJI. pag. 147. Ì48. L. ji, Ub. 41, Ut. B. . . ' . 

(3) L. 4 e* lib. 7, tit. 32 de qicqu. j^t retin. posses. 
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hosi^eàjamicusjnoipot^ébreìMemÙT: id p# atacbe ^ggiuttg^rsl 
il célma^ V itt^tiiliiio^l);: Coikord^noi il ood. uap., il ^^qualè neH» 
fiae delubri. $228 m esprìoiiB) ciie:DOÌ possediamo' esodio* per 
vMx%^'èk^'9kuì^4>l^i^^ Éiemdtail dititto ^titid* 

me taoiliio :' eé il<§ 319^ dot eod« rìv^ Busltiaco^ ^met^^ eiA quéifli; 
ébé siiH^, quel p^nto )pf9n^em una' e0àa itgiijt ' 

nome^ può trasferite il diritte^ pouetsoinùn '0lirt>^ €'éi$enerk^ 
in nome di (fuesio per V nvtiinire^ - i ^ * >t r ;<ù. 

€ Lai tradkione ad& può' uè deve trafiferire a colili dUe ^ìs*€^ 

w. y^ sé Don che €Ìò che trovaci pressodicoiin :<;he dà* 3^ duiàique 

^ qoeatò ha il doimiiiQ sopra -tt VoDdo, lo tnaiferiaee mediante là 

» tradidone; e se non Io ha^ nalla Arasférlsoe a chi riceve » {i). 

NemòpiùMjuiHi^d alium tramfsrrt poteste qwfimt ip9ehakent'{Ì)i 

la filale sentenza reggiamo "eziandio sandta neltà fliiala-diel 1 442 

del Qodk civ. austriaco. * ••' « : ' 

' Siccoine acquistasi H posaesso pcfr rinténzioM di pos^der^ 

congiunta' coir attuale dciteìn^ibnci' ' coéì pi<riilieDftÌ si perde coH'tn^ 

texmkóoe di non più possedere^ spojfiiandesì di^n cosa po^^duta 

in qualsiasi maniera, oabbàndonaùd^a od aliènMdola* E per nèa 

possedere è sufficiente la sola detè^ìùinazi(me^ cip; ìì che sueeede 

quaado si rinunci il possesso dal venditore al compratore^ pregato 

da questi il venditore a oislodiria^^r pante drt cpmpràtóre slesso* 

Jmitii et àftémo ^olo potest po9sé$$io qumnèii ^icquiri nonpffttiti 

Gofi^i Domat (4) opina all' appoggio di questa decisióne del \g.^« 

Paolo (5); e vi aderisce anche Pothier (6)^ < sebbene '|ft^cédente^ 

milite (7) senshfi di avviso oontraiioi. If eodiee aUstiiado ^ì % 310 

conferma la qui addotta teoria con quelle pBMiò'ré puéhemt qufB»' 

glij che sino a quel punto possedetfa ismt cosa iegitHmaìnkhÉte in 

(4) Così Caio n«llit I. » «gesto, llb. «, Ut 9:'' '''■' " ' ^ ' 

(«)L. 20 dig., Sb. 4, Ut 4." ' ; ' ' '-' ' "■ ■ 

(3) L. 54 dIg. déttg:fnr. '• i i ' « .^ !• • : ■• - i- 
\\) Dòmat, leggi cMH, Ifbro HI, Ut 7, sèz: «, é.''3fe. 

(5) L. 3, § 6 dtges., llb. i\. Ut 9. ' ' '-'"' ' ,' > ' 

(6) ReHe patìd. lìb. 41, Ut t, sez. iV, 8 3- «. XfcVIIt.'' '' 

(7) Ai numeri precedenti dal XXXIX «f 'ìLVm: ' 






I m 



1 •;'. ♦ I «• 1 .?. 0^ >* '''"' '* 
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proprh nemei imtfetiin U AiriUo M pomfi99& in un mltm, è 
vUemHii'^ ^n nomii di fuèito^iper l'totMitim Jl sttfcessivo §'4S8 
ampiettO'UleicasfetimeBto rispetto alkei^ mobBLpei^ dichiara* 
siom\0Uùtvbè. FtiUmtmte in\mod^ prwfìnMeimmifdBtaiaVema va^ 
lontàych^ in ciHmnin efW riterrà là coàa • te! nome éeW. wdoMan^ 
' le,# qAe i'acflettonle patta im awernùrt )w wn c fert pcf-duriMo tifale 
la cQ$a sh€ prilla ri^euftK» MHMf tete dtrflftì (i)^ v " 

398 lutorno alla perdita del possesso,' cUe pqò aver lUogo me- 

diamo la sùlàvoionià, ' tert-emo menonii dcM'eeeeaioa^ ^'riguar- 
dpi4ei pupitti: i qtiàll'pMsonó perdere il possesso^ liiateiiale' senza 
l^aulorfisaaBione ddttltoile; quoi ékVemm faeHy )iHUeti'Hitàitt^rej 
secpndO' né . iltsegnt. Ulpiond ^S):: noi) >mai possono, defidea te 
r< laterpctoiiioo^ IMipiliate^i «ppidei^^til i possésso «cóli' ànifllb^, cioè 
gturìdìeiliiidaté; P<iv lo che -è a direi^ che oLpapffloiflaò. aòea^rè 
la perdita della naturale detenzione della cosa^ ma non può de- 
porre 1? i^tttaaukmexdi pósbederlo -amas ;clié nV vèqga< eoi • miif is ter o 
del sud rtippfefieMaiiti)-le(àk^ P^ùl |;ail4 dkl bodr oiv. aùst; il 
minore 4fUàaiHiì^:Mreictìm. atti l^eiti^ ànehe-Èisntfa'iViaiUimté del 
tutQre; ma-^ea«o..rivijinotMii(ionè detià l/icteU» 'non pùà nlie^crt 
oIctttMi colo del proprioy'nè obbU^àriL- In ise^uela olla quiile ordi^ 
miuoae il $)£KiOidoU4 stesso codiòe stftbitìsoeji^'clieleipersdaifpriiie 
delV m$o dsUa fagiane» lott» per fé Mtosé locopaoi « di'Bàqùt$t&tfe U 
pofaufo* Jgiicam^in'hmvece'ituèori^ e-o^mlaW. GVtmpubéri^ 
ivuxggiori detr infanMiUj posàono per ^f msdesiòiit prendere S ipos- 
smodi iKiia 0oaa (3). : ; 

>'. ^ (i) YedsÉsi i'comàienti'ài ^ettf para^.'MO e 4d8.del d0tti6slino 
a^Y^tl^.QiÌ0flehino' BiiieffL 

(3) Il eod. àùstr. determina senza distinzione di sesso quattro età 
== a) r infanzia che dqra tflstioàfii.sftt^.iipsi 9>n9Ìli:t6/ l'età imj^fbere, 
sino ai 14: e) Tetà minore, sino ai f^i'\d} la maggiore, oltre, i 24, 
già s'intende compiti. Vedi il % 31 del,cod. sud. 

Il éod. fra^c. air. art. ;388iSe|«|a.dfstuizÌQQe di sesso dicluara minore 
ehi non compi gli anni 21. '. lii /• ^ 

I Romff)i^ {^iogu^apo f\ età. pupilliire lohe 4univa.fiuor alia puber- 
tà, nei maschi 8ii|9 4i|^i4.c<)ifpijiy {if^llej./eqnmine .^ina^, ai< 13. Dopo 
questa, entravano ambo i sessi nella maggiorenne, agli anni 35 compiuti. 
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A diluGidazione di questo paiito sottile richiamiamo il diapo» 
nimento di alcune leggi' romane (4), mercè le quali il possesso 
si perde col corpo e coir animo, ed anéo solo cessando di tenere 
corporalmente la cosa, od anche contro voglia solamente, depo- 
nendo l'animo di possederla; o per autorità del magistrato, o per 
forza della legge o di qualche accidente naturale. 

Ija volontà di perdere il possesso non è elBcace se non in chi 
può alienare:, non nel pupillo se non autorizzato dal tutore^ Lo 
spiega netto la legge romana undecima del digesto libro 41 titolo 
primo, cosi concepita r=: PupilhiSj quantum ad aélguirendutn^ non 
indiget tutoris auctoritate: alienare vero nullam rem poteste nisi 
praesente tutore auctore^ et ne quidem poBsessionemj quae est na^ 
turalis. Si presti attenzione sulla parola di questa legge natura»- 
lis. Separando il possesso dal godimento, si rifletta con Dionisio 
Gotofredo ed il romano giureconsulto Cajo, sulla finale della legge 
antecedente decima, dig. Uh, 41 tit. i, aliud esse jns possessióni^^ 
ùliud jus utendi fruendi. 

La naturale possessione non è solo di fatto, ma di jure ezian* 
dio ; posciachè l' usufruttuario naturalmente possiede il fondo di 
altri, non il proprio: ed ha poi il gius proprio di usare e fruire, 
non il gius di altri. Né si affermi, dice Gotofredo sunnominato, che 
r usufruttuario possiede naturalmente, il padrone civilmente : co- 
testo giurista gravissimo lo nega, asseverando non potervi avere 
due possessori in solido -^ Io sarei di avviso diverso. Farmi che 
Gotofredo confonda il jus dì usufruttare , di cui è in possesso 
r usufruttante, col dominio diretto, del quale è investito il pro- 
prietario. 

Perdiamo il possesso anche in onta del voler nòstro in con- 
trario, allorquando venghiamo discacciati violentemente da è$so. 
È il dettame del g. e. Paolo (2). Se io^ dice egli, consegnai ad 
altri la cosa^ sono spossessato^ poiché gli è chiara possedere noi 

* * ^ * • ' ■ * . 

• • ' . . .• • 

(1) Leggi = 11, lib. 41, Ut. 1 de* digesto. L. 18, % 1, Ilb. 41, 
tit. 2 digest. L. 30, § 1, 2, S, 17, libro 41, tit. % dig. L. 38 § 1; ivi. 

(2) Nella 1. 3, § 9 dig, lib. 4J|,.tìt. 2. 

13 
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sino a lanÈo che non ci dUpo$9e»$iamo di nùMtm VQlontàj o di 
forza altrui : donec aut nostra voluntate dUcti9erimn$j aut vi deje- 
cti fuerìmus := La quale ultima dedsione viene confermata da al- 
tre leggi iHNuane (i)^ per le quali si scaderebbe dal possesso, 
laddove ci aDontanasse dall'aver nostro il timore d^ invasione di 
malandrini e di forza maggiore. 

. Lo stesso diritto romano ci porge un esempio del caso di 
forza maggiore, nel quale non si perde il possesso, quello di un 
naufragio che ci sforza a gittare nelle aeque le robe nostre. Quod 
ex naufragio expul«um estj usueapi non potest : quoniam non est 
in derelictOj sed in deperdito (perduta), (2). E in vero per tale 
evento si perde bensì la detenzione della roba, non già la proprie- 
tà, né il diritto di ricuperarla ; quoniam non potest id prò derelp- 
eto habitum^ quod salutis eausa interim dimissum est. 

Secondo il diritto romano ed il francese, e, può dirsi, secon- 
do il jus comune in conseguenza, si perde il possesso, dove altri 
si surroghi in esso e vi si mantenga per un anno, ancorché ciò 
accada per usurpamento, quando però la possessione sia stata 
pacifica (3). 
40Q Q^^ viene in acconcio V insegnamento, che non si perde il 

possesso d' una cosa, cui vale possedere col solo anin^o, allorché 
non vi pervenga la notizia della sua perdita. E sentenza di Papi- 
niano, che non si é spogliati del possesso senza saperlo : tamdiu 
priorem possedere dictum estj quamdiu possessionem ab alio oc- 
cupatam tgnoraret (4). 

(i) L. 3, § 8 e dalla I. 7 del digesto, lib. 4i, Ut. 2. 

(S) L. 2i § i, 2 del digesto lib. 41, tit 2. Vedasi inoltre quanto 
sta scrìtto nell'articolo zn Interruzione dèi possesso tz del presente 
opuscolo. 

(3) L. 2 C. libro 8, tit. 4, linde vi: interdetto addirizzato a ri- 
euperare il possesso, quando siasi perduto per violenza. La legge 9, 
ora memorata porta zz Ut pulsos restituendos esse interdicti exemplo, 
si neeàum Utilis annus exeessit^ certissimi juris est: et heredes teneri 
in tantum^ quantum ad eos pervenite 

(4) L, 44, S 2 dig., lib. 41, tit. 2. NeHa legge antecedente 46, 
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Si tiene io possesso il fondo ricevuto in pegno, quantunque 
li servo a cui lo consegnasti te n'abbia discacciato; qtwniam.nihU 
lominus per ipsum servum possessionem retinens {i )« Qui la leg-^ 
gè romana, riguardando lo schiavo, quale stromento meccanico 
della volontà del padrone, ne seguitava che siffatta volontà noo 
potevasi annientare, da ano schiavo speciahnente, col meztio della 
yiolenza: e certo poi non poteva possedere, né v acquistare .nulin 
per se stesso. 

Piel corpo del romano diritto, e nell' attuale gìurisprudepxa,, 
abbiamo il principio, ebe si può acquistare il possesso mediante 
pecsona estranea; e molto più se agisce, indipendentemente da 
veruna dichiarazione, sotto le legali relazioni di un nostro incari- 
cato o per podestà o per uso a per usufrutto o per riguardi di 
buona fede, come nel caso di società, un socio possedè per tutn 
ti (2): conseguentemente per mezzo di cotestoro conserviamo il 
possesso, a tenore di quanto si è superiormente esposto. 

Seguendo la regola, che si continua a ipossedere, mercè V in>» 
tenzione,^ e che corpore etiam aliano possidemus, se il conduttore 
od il commodatario, o simile, alienasse per qualsiasi modo e tem,»? 
pò, trasportandone in altri la cosa locata, comodata o depo^itata^ 
il proprietario o posseditore ppecedente prosegue nd suo pofsses-r 
so (?)« La quale efficacia d' intenzione^ conservatrice del possessa^ 
abbraccia il caso, che l'erede del colono succe4e essa pi]r^ a pos* 
sedere pel padrone^ secondo il giudizio di Labepn^ (4): e sim}/^ 

ivi, lo slessò Papiniano dice rr È detto che il primo possessore con- 
tinua a possedere fino a tanto che ignora che un* altra ]9ersana ha 
occupato i( fondo. -. . ' . i 

(i) L. 40 dig., lib. 41, tìt. 2. : . 

(2) L. 42 dlg.9 lib. 41, tit. 2, la quale dice = Un servo comune, 
avvegnaché si possegga da uno dei eondonàni in nùiue di t%iltì\lorOf 
inletidesi posseduto per tutti. . ;' '^ ' 

(3) L. 30, § 6. = l. 32, § 1 dig , lib. 41, Ut. 2. = la ìegpìf a, 
§ 12, ivi. ' • 

(4) Vedi H dig. al libro 19, lit. % legge 60, 8 1 :z: JHeredem 
coloni, quamvis colonus non est ^ domitèo possjidere (ixistimo. Nonè|ioi 
vero che V erede del cqIopo . i^ofi duvi Mel)« ìoi^(i|b^HZii: colo^iiea» . , 
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mente ifcaso che il creditore posseda il pegno con alti'o diritto, 
che quello di dominio, e può ritenerne il possesso col mezzo del 
proprietario della cosa pignorata (4). 

Air idea del perdere ritorna novellamente quella del conser- 
vare, da noi toccata di fuga suH'esordire del presente articolo. 

Oltre gl'individui da principio additati quali serbatori del 
possesso nostro,' si arroge l'osservazione, che, conservandosi col 
solo proponimento, si suppone questo perseverante ogni volta che 
i prenominati o muoiano o cadano in furore o lochino ad altri (3). 
404 II codice napoleone è troppo parco di dettami in proposito 

di possesso nei pochi articoli dal n. 2228 al 2235 eh' esso v' im- 
piega. Ben più fecondo ed assai elaborato è V austriaco nel capi- 
tolo del possesso ai paragrafi 309 al 352. Ai parag. 349, 35 i, 352 
dello stesso si ponno attingere delle sicure guide a stenebrare ma- 
teria si sottile e complicata. Ivi è statuita per il possesso la volontà 
e possibilità di avere in propria balìa la cosa: laonde si perde il 
possesso, alloraquando non si vuole averla, né si possa per impos- 
sibilità fisica legale; ovvero non si presenti almeno una ragio- 
nevole aspettativa dì sostenere ancora viva .l'intensione di ricupe- 
rare il perduto possesso, siccome avverrebbe nel caso di un terre- 
no allagato. Egli è poi chiarito solennemente al § 352 che finché 
avvi speranza di ricuperare la cosa perduta^ il possesso può con^- 
servarsi colla sola volontà; ond'è confermato il canone del jus 
romano soprannuneiato. Parimente neU' antecedente § 312 è con- 
fermato l'altro, che il possesso si acquista colla presa materiale 
della cosa, laddove sia cosa mobile od immobile : e se di cose in- 
corporali, ossia diritti, col farne uso in proprio nome; purché in 
tutti i casi siavi la capacità giuridica della persona; altra 'regola 

(i) L. 37 dig, lib. 41, tit. 2. 

(2) L. 25, % i dig., lib. 41, tit. 2. = L. 30, % 6, 6, ivi. = le 
leggi sopra citate, massime alla nota n. 12. = Dice la detta 1. 25 di 
Pomponio ziz ColV intermedio dei coloni, inquilini o servi nostri, noi 
possediamo; e se avvenga la loro morte, o la loro demenza a che 
sottaffittino ad altri, si presume che nonostante noi ci manteniamo 
in possesso... donec revertentes nos aliquis repellat. 
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dì giurì^rudenza sta rdcehiasa nel precedente § 310 del medesimo 
codice austriaco. 

4 ' 

ARTICOLO XXXU. 

1 

JnQlisi dei dm interdetti mnani^ UNDE VI s UTI POSSIDETIS. 



. D^UUiterdetti in genere* 

402 Nelle querele per turbazione di possesso^ presso qualunque 

saggia legislazione, possono venire in acconcio ed applicabili «i 
principi!, che^ accettati nei celebri due interdetti suindicati^ deb^ 
bojio risguardarsi quali guide e regole di giuridica ragion comu** 
ne. Per lo che ci facciamo ad epitomarli neir attuale capitolo : ol- 
tre quanto dicemmo all' articolo XII intorno ai due interdetti, 
Salmano e Sennano* 

Nel libra quarantesimo terzo del digesto si tratta degl' Inter» 
detti (1)* Questi anticamente^ per quanto ne significa Giustiniano 
nelle istituzioni^ libro 4, titolo 15^ erano formole di parole^ dalle 

(i) Diversi sono i palrerì sulla éllbioldgla di quésto Vocabolo , irv^ 
ierdeiio. Taluni la derivano da iiUerdicere^ che equivale, demunciure e 
proibirei ma il pratore tal fiata nulla proibiva^ ma comaodava. tu: Air 
tri la derivano da inter duos dicere j ma ciò è comune a tutte Je altre 
azioni. = t*'ina1mente si pensò potersi dedurre la denominazione A] in^ 
terdetto da interim dieta j giacché, dopò la trattazione del possessòrio^ 
può susseguire quella della {proprietà. Ma avverte il Pothier essei^e er- 
ronea tale opinione, da che in alcuni interdetti vedesi vertente la que-* 
stione eziandio 'sulla proprietà o quasi proprietà : 1. 9 dig. de interd. ; 
libro 43 tit 4H. i> $.45 dig. Kb. 13 ttt. 90 de éeqtia àottid. 

Osservò Romagndsl (condotta delle ac(}ue ec. Parte I. lib. Ili, $ 4T) 
che il pretore eoi decretò comandava di fai*e e di prestate qualche isosa': 
coW interdetto comandava di astenersi da und tal altra, soggetto delld 
<;ontroversia. Kel linguaggio del jus romano > il comando od ordinanza, 
sia ìiftpèratfva, da proibitiva, si designava col nóme di jfbrmu/d. Ma ai 
tempi di Giusttniano adottosst la sola dendminaftione d' interdeNt^^ ^li* 
bandonando il primitivo senso di divieto^ • '< It ! mi 



quali ne risultavano aKioni esercitili avanti il pretore ehe coman- 
dava e vietava di fore alcun che in proposito di possesso, quasi 

• 

possesso, o di qualche altro diritto particolare o pubblico (1). 

Ommetto la rassegna degl' interdetti di più maniere, che si 
riscontrano nel libro del digesto sopra disegnato, spettanti anche 
oggetti di buon governo, cioè di minuta polizia . Mi occuperò so- 
lamente di quelli che si riferiscono al ricuperare il possesso, recu^ 
perandae pouesuionis causa proponetur sub rubrica UNDE FI: 
dove si comprendono interdetti racchiusi nel titolo sedicesimo del 
libro quarantatre del digesto; il quale titolo, intestato de vi et de 
ift armata, significa versare sulla espulsione da più cose, oberata 
in guise diverse: non che l'interdetto UTI POSSWETIS al titolo 
successivo diciassettesimo dello stesso libro 43; i cui disponimenti 
sono diretti a ritenere il possesso, retineniae possessionis (2). 

Non sarà per tutti inconcludente . il ricordo scientifico,* che 
gr interdetti, sebbene concepiti per una cosa; nel loro effetto si 
risolvono in azioni personali (3). Sono nel gius romano dettati 
per le cose, non per le persone : ciò è vero. JSe non che in ultimo 
risultato i romani interdetti non consentivano facoltà all' attore 
d' impetrare ^alcuna cosa come sua; ma si bene che l'avversario 
restituisse, presentasse, soffrisse qualche cosa, domandata sotto la 
formula delle azioni personali. Dalla causa degl' interdetti si dice 
concedersi le azioni in factum^ le quali consuontavano alle perso- 
nali. Altri giureconsulti parteggiano per 1' opinione che li anno- 
vera fra le azioni reali; altri per le miste. Anche gì' interdetti, 
che, contengono causa di proprietà, hanno dessi questa causa àc- 



(1) Brani autem interdicta fom^e atque eonteptitmes verborum^ 
quibus praetor aut jubeba$ allquid fieri^ aut fieri prv^ibebat , quod 
Unuc maxime fiebaty cum de possessione^ aut quasi possessione inter 
aliqwos contendebatttr: Inst. lìb. IV, Ut. i5. 

(2) Vedasi la legge 3, S K^V^- ^y tit i del «g. 
•^3)./itter«fi(?(a emm omnia^ Ucet in rem videantur conceptay vi 

tameu ipsa persomdia sunt, scriveva Ulpiano nella L 4, % 3, lib. 43, 
Ut. i del dig. 
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cessoria di proprietà, e principale quella ài possesso. Dal che non 
si può inferire essere reali. 

Malgrado Y anzidétto giova osservare, ebe alcuni sono diretti 
a perseguire le cose, p. e. l'iùterdetto sulle strade, argoménto 
che rinchiude una causa di proprietà; e cosi gP interdetti che con- 
templano i luoghi sacri. 

Unde ni. 

103 Du€ interdetti abbiamo relativi alla forza : V uno della forsa 

semplice, ordinaria, quotidiana, quando si viene discacciati senza 
armi de possessione rei soli: l'altro della fona armata^ quando la 
cosa del suolo è occupata (^olle armi. 

Gotali interdetti, denominati Unde vi^ si prestano a soccor- 
rere, non già chicchessia stato violentato^ ma bensì gli scacciati 
dal possesso; qui de possessione dejiciuntur. Cotesti interdetti s7 
offrono al soccorso di coloro che vengono espulsi dal ^uolo, qui 
de solo dejiciuntttVj vale a dire dal fondo o dalP edificio, o dall' a- 
rea aache soltanto (i). > 

Insegnerebbe Pomponio, secondo rapporta Uipìano, non aver 
luogo V interdetto unde vij se il timore indusse a fare la tradizio* 
ne del possesso : non (^t vi dejectuSj qui compulsus est in posses^ 
sionem inducere (S|: né chi per semplice paura (a) fu impedito ad 
entrare e cominciare a possedere, né chi ebbe mai posseduto, sia 
col corpo, sia coli' animo (3). 
404 ^^1 ^^^^ ^U' e^ere rimosso dallo spavento ù dal timore^ 

« 

(i) L. 4, § S lib. 49 tit. 16, dig. 

(2) L. 5 dig. lib. 4^ tit. i6. 

(a) Paura è effetto d' alterazione d* animo, dal latino pavor^ e que- 
sto pavor viene dal verbo paviò^ battere^ quasi che la paura ti dia una 
stretta al cuore rr Timore, procede da ragionamento, e quando il ra- 
gionainelito è falso si dice tìmor verno, panico: il timore è un errore 
di oalcolo e viene da eccesso di prudenza. Saggio intomo ai sinonimi 
del Grassi. 

(3) L.1, $ 86 loco citato! 
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Pomponio professava ; trjm rine corporùU ei loùum mn habere. 
E Labeone all' opposto pensava : eum qui mePu turbat perterritu» 
fueritj videri dejectum: cosi nella legge I, § 89 del digesto al li- 
bro 43^ titolo 16. 

405 L' applicazione dell' interdetto tinde vi tornava di necessità 
ali' usufruttuario, cui venisse fatto intoppo di usare e fruire del 
fondo, dal quale usci a proprio talento ed agio, ùon già per ab- 
bandonare V usufrutto ; ovvero che ne fosse stato spinto fuori con 
violenza. Non sarà applicabile si quis ab initio volentem incipere 
uti^-'frui, prohibuit (i). In qu^st' ultimo caso, dice Ulpiano, debet 
fructuaritu wufructum vindicare. L'azione da esercitarsi è d' in- 
dole diversa dall'interdetto. Da tutto ciò conclude Ulpiano, non 
competere questo interdetto, che al possessore stato espulso : e non 
si reputa espulso se non quello che possiede (2). 

Intendesi poi discacciato il proprietario dal possesso, allorché 
lo furono quelli, che ritenevano il fondo per lui, ovvero che obbe- 
discano eglino ai comandi dell' invasore; e sono il servo, il procu- 
ratore^ il colono : ed ancorché esso proprietario ignori il loro di-* 
scacciamento (3) . Il che non si reputerà avvenuto, ove alcuni 
miei famigliari siano rimasti alla custodia del mio (4). 

406 Procede innanzi lo stesso Ulpiano a manifestare, che, discac- 
ciandosi chi possiede o col corpo o coli' animo, si considera ciò 
operato per violenza, quamlo che ito esso possessore fuori del 
campo e della casa col corpo, non coli' animo, réstituendoyisi, gli 
sia contrastato l'ingresso (5). Da siffatti. disponimenti de\ diritto 
romano se ne cava l'ammaestramento, no$ potsemones animo 
retinere. 

È facile dalle cose predette l'arguire, che per at^uairsi l'in- 
terdetto, di che ragioniamo, nulla rilevava l' investigare con quale 

(4) L. 3, $ 13 e « dig. lib. 43 tiL M. 
. (2) L. i, § 23 dig. lib. 43, tit. 16. 

(3) L. 4 parag. 22, 46, 47 = e la, legge 20 dello stesso digesto 
lib. 43 tit. i6. 

(4) h' i, 8 «, *7 dig. ivi. 

(5) L. i, % 24, 25, 26 digesto lib. 43, Ut- lA- 
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diritto il discacciato, si trovasse possedere, sive cmlUer^ noe fia- 
iui%Uiter pos$ideai (1). Questo interdetto poi compete agli eredi 
e successori (2). 
407 Poniamo mente ad un principio legale, suscettivo forse dì 

disputazione, che leggesi nella legge cinquantesima terza del di- 
gestO) libro quarantuno^ titolo secondo =r ^dt^ersus^eai^raneos vi- 
Uosa possessio prodes$e sokt: cosi il giureconsulto romano Yenu- 
lejo.* Sulla base del quale principio venne per la ragione dèi cen- 
trar] stanziato, che quegli, che possedeva da me con violenza, può 
a suo prò giovarsi dell' interdetto, laddove venga scacciato da un- 
altro (3). 

Tutte queste teorie non assisterebbero il coltivatore del fon- 
do, che si mandasse via fuori di tempo ; poiché il colono è bensì 
nella possessione, ma non possedè (4). 
408 E qui presenta il romano diritto sottili ed interessanti deci- 

sioni intorno alla espulsione dei coloni. 

MarceHo fa il seguente caso. Un colono non annmse al pos- 

(1) Ulpiano 1. 4, § 49 = Paolo I. 8, digesto lib. 43, Ut. 16. 

(2) L. 3,^ 47 e 48, lib. 43, Ut. 46 dlg. 

(3) L. 4, § 30 dig. Kb. 43, tit. 46: Qui a me vi possidebat, si 
ab alio dejieiatur, habet interdictum. 

(A) Vedi la legge 4 § 40 de vt.et vi armata scritta da UlpimiQji 
nel dig. lìh. 43 tit. 46; non che la nota. diPotbier nelle sue pandette io 
questo luogo n. VI. 

11 Pothier (Pand. lib. 43j tit. 46 n. VII) alla decisione di Ulpiiv^o^ 
allegata alla precedente mia citazione n. (3) annota, onde conciliare 
la contraddizione che potesse riscontrarsi tra la riferita opinione di Ul- 
planOj e la susseguente di Marcello: Non osta ciò che' abbiamo testé 
detto che al colono non compete {Y ìnterdeUo); perocché nel caso pr»» 
sente il colono è realmente diventato possessore eoli' impedire che il 
proprietario o il compratore entri nel possesso. È possessore vioUnn 
to^ ma poucissore. zz. 11 testo di Pothier in latino dice : « Etenim in 
» prqesenti specie colonus revera possessor factus est, prohibendo do- 
» mhium aut emptorem ingredi. Violentus quidem est possessor , sed 
» tbmien possessor. » 

lo aggiungerei che Tint^hio suo possesso di eolodO legittima h 
sua resistenza. 
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sesso quello a cui il proprietario locatore aveva venduto il fondo^ 
e consentito al compratore il possesso medesimo. Indi il coIona 
venne esso pure sbandito. A ehi compete V assistenza deir inter-* 
detto unde ni? Rispose Marcello, essere uguale la resistenza del 
colono interposta contro il possesso voluto del padrone per sé, o 
contro il possesso da questi accordato al compratore. L' intera 
detto si conviene al colono* Cosi pure al proprietario locatore, il 
quale si duole d' essere stato respinto dall'ambita possesso, allor*» 
che fu contrastato al compratore che lo rappresentava* Marcello^ 
nel fare quest'ultima decisione contro il colono, aggiunge un caso 
eccettuativo: nisi forte prop ter justam et probabikm causam id 
feciiset; p. e. se avesse ignorata la compera, o per patto o per 
consuetudine dovesse continuare l' azienda rurale. . 

Papiniano nella legge diciottesima dello stesso libro e titolo 
si conforma alle esposte teoriche, e fa il quesito, sé si dovesse, o 
no, soccorrere il compratore, ove per volontà del proprietario 
venditore avesse cacciato via con violenza il 'colono. Risponde lo 
stesso Papiniano negativamente per aver seguito un illecito man- 
dato : non esse juvandunij qui mandatum illicitum susceperit. 
409 Si osservi' non intervenire violenza in discacciando nel mo* 

mento stesso colui che viene in pari guisa a discacciarti. Lo inse- 
gna Giuliano nella legge diciassettesima precedente, a quella testé 
allegata. Qui possessionem vi erepiam^ vi in ipso congressu recti- 
perat; in pristinam causam reverti poiius^ quam vi possidere in- 
télligendus est: ideoque si te vi dejecerOj illieo tu me^ deinde ego 
te: UNDE FI interdictum tibi utile erit, E in vero nel seguito 
azzuffamento avemmo eguale diritto entrambj. Tu non mi apporrai 
dKpossed'ere con violenza, tu che primo adoperasti la foriA per 
espellermi. L& conferma Ulpiano con quella sentenza nella legge 
ptrma, parag. 28, libro 43, titolo i 6 del digesto rr Deifè diffinirsi 

che possiede con violenza àolui^ che^ espulso it primitivo posses- 

et " * • ' ' 

sorej ottiene la possessione violentemente acquisita; o colui che 
viene munito ed apparecchiato in guisa^ che^ contro ibuoni co«- 
stumij fa che V altro non possa fargli tmpa(tme»lo di enlrore 
nel possesso* ' • -ì ■ 
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Ma Labeone dice, che quegli il quak a9t$$e con idoknza te^ 
nuio f^rmo il proprio posseuso^ non possiede con violenza. Al quale 
dettato ultimo va conseotamea la regola dì. diritto i 55 del digeato^ 
libro 50, titolo i7 : Konvidetur vim facere^ qui jtire suo utituret 
ordinaria acHoue experitur. 
ilo Passando a toccare dell'interdetto de vi armata^ cioè del- 

l' uso delP armi, non si dimentichi che fra le armi si annoverano 
eziandio i bastoni adi sassi (1). E basta che un solo degli assa- 
litori fosse munito di armi, ovvero che, presentati^ inermi, desse* 
ro di pìglio, avanzandosi, ad anni; ovvéro, che, se nessuno M 
usò, abbiano non ostante prodotto terrore. Tuttavìa non basta che 
si abbia anche incusso terrore, quando non sia stata consumata l'in« 
vasione; ovvero che gli armati, diretti ad altra impresa, non aves- 
sero ift animo di offender te ; ovvero che non avessero realmente 
occupata la possessione. (3)* Avvi eziandio abuso di armi, se ce» 
loro che, provveduti di esse, invasero il podere, ed incontratone 
ir padrone, lo abbiano frastornato nel suo cammino per colà (3). 

4 i i Neil' interdetto de vi armata non era di necessità, per invo- 

carne la protezione^ di avere cominciato a possedere : differente 
in questo dall'altro interdetto de vi quotidiana^ cioè senz'uso 
di armi. 

4(2 Se fosti scacciato colla forza . armata, siccome riprendi lo 

stesso fondo, benché lo avessi tu posseduto con violenza o clande^ 
stinamente^ lo riprenderai assolutamente (4). 

413 Si può benie agire per. causa di furto ad exihendum^ non- mài 

coir interdetto di ette trattiamo. Esso è uoicamente operativo per 
le cose mobili annesse al fon^o; si rei ^pli aceedebànt res mobiltet 
1. 3, § i5, ff. lìb. 43, tit. 16: e la legge priaia precedente nei pa- 
ragrafi 6. e 8. 

(1) L. 41 dig. <|e verb. siga.* lik» QO, tit. 10 :Jrmarum4i^ppeìlaiio 
non utique senta et gladios et géleas tigniptat : sed et fusies et la^ 
pides. 

(2) L. 3y «S ^ *^ *y 6, 7 del dig. lib. U^ tk. IS^ 

(3) L. 1. S 8 dig. Ub. 43, tit. 16. 

(4) L. 14 di Pbmronio lik 48, ik. 48 dig. 
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4i4 Similmente scrireva Cassio: tim vi reptlkté Héen; diritto 
che abbiamo dalla natura* Da ciò, ei dice, si vede essere lecito il 
respingere le armi colle armi (i)* Ma ciò dee effettoarsi subito^ 
non appresso un intervallo ; posciachè non s ignorasi essere per-» 
messo far testa contro chi mira a metterci In iìiga ; ma di più Io 
scacciato può combattere colui che il discacciò^ non però ex inler^ 
vallOj $ed ex continenti (2). 

GÌ' imperatori Diocleziano e Massimiano avi'ebbero a tale 
massima apportata una restrizione nella legge f»*ima, còdice, un^ 
vi^ libro Vili, titolo IV àz ad defendendam pouesiionem quam nne 
tdtio tenebatj inculpatae ttitelae moderalmie^ illatam vimpro-^ 
pulsare licet, 

415 Si concedevano tali interdetti de vi tanto quotidiana, quanto 
armata, a coloro che erano disturbati nel godimento di uni cosa 
attaccata al suolo, o di una fabbrica anche sul suolo alti*ui, o da 
case di legno inerenti al suolo: ovvero anche, sole parti di un Jao- 
go : Iqcus estj, non fundm; $ed portio aliqua fundi (3). Ma tale 
interdetto non si può indirizzare sopra le cose mobili : laonde se 
taluno viene dkcacciato con violenza da una nave, non si applica 
r. interdetto che abbiamo per le mani: L 1, § 6 dig«, libro 43^ 
titolo i6. 

f 

416 Oltre al discacciato, competeva cotale anione agli eredi e sue- 
ceissori, a nome deldefuoto, onde armonizzare questa disposizione 
con quella della legge surriferita^ prima, % 23, digesto^ libro 45, 
titolo 16, la quale attribuiva cotesta azione alla persona dell' at- 
tuale possessore : ftisì et^ qui tunCj cum dejicereiurj possidebatj 
nec alius dejiei ti$u$ est, quam quUposHdet (4). 

Dirigsevasi poi cèntro l'autore della violenza, ancorché Ta-* 
vesse praticata per l'altrui mezzo > dejicit et qui tnandut; legge 

' (1) L. i, 8 87 dig. lib. 43, tic Ift. 
. (2) L. a, § 9 dig. lib. 43, tit. i«. 

(3) L. 60 ff. de verb. sign. Loci appeltationem non tolum ad 
rustica, veìmm ad'utéanù quaqtw phUdia pertitiere, Labeà teribitj 
1. 60, % ì ivi. , : • 

(4) L. i, % 44 dig. IOk 46, tit..46 «Ja-ste^M i; i^ % 33.^ 
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452 de rég. jor.; ovvero chi ratificò t' opera, mercecchè in male- 
ficio raiihùbiiionem mutuato contrari (i). 

Che se il vero procuratore o cominissioaàrio aWis. di sua 
mano consumata l' angheria, si può muovere querela tanto contro 
di lui, quanto contro il principale^ ed a nome dell'uno viene esen-* 
tato r altro : et alterim nomine eUert eximi^ purché da uno <B 
essi sìa stato prestato il valore della lite ; « sic tamen, si ab altero 
» eorum litis aestimatio fuerit praestita. » £ per verità non è scu« 
sato chi condusse a termine il sopruso per comando d'altri, corno 
noi sarebbe chi avesse ucciso per commissione (2). 

II padrone ohe;non ordinò ai servi l'avvenuta angaria, noii è 
tenuto a nulla, fuori che a restituire quel vantaggio qualunque 
che ne avesse ritratto. IVec gravari debet dominM qui non jus^ 
8it... cumaut ptrvemit ad eum aliquid, et restituat (3). 

INiuno poi è sottoposto a risareimenti per av^e posseduto la 
cosa, che fa da un altro portata via. violentemente (4). 

Secondo il jus romano cotale interdetto non sì esperimentava 
contro V erede : ma e contro questo ed il possessore dei beni e gli 
altri sBUcci&ssori universali competeva 1' azione pel fatto ; debdnt 
in factum actiotiem $UiCÌperej id in quod ad sepervenit; L 3, § ift 
dig», lib, 43, tit. i6. £ se erano più eredi, cia^uao era teoulo 
per ciò che gli pervenne : onde qualche volta sarà tenuto per l'iO'* 
tero colui, al quale pervenne il tutto, sebbene sia erede in parte* 
Cosi dichiarò Paolo nella legge nona del libro e titolo poc'anzi 
allegato. 

(1) Ulpiano nella più volte addotta I. i § 14 dig. Hb. 48, tit 16 ; 
Il che consuona colla L 152, S 2 de reg. jur. 

(2) L. 1,. S 13 dig. llk 43 tit 16. 

(3) Legge sopra menzionata ai parag. 11, 16, 16, 17, 19, 30 n:: 
più le susseguenti leggi 4 e 16 di Ulpiano dig. lib. 43, tit. 16. 

(4) Dice Paolo nella legge settima del ricordato luogo del dig.: 
Qualora io venga da te scacciato colla forza ^ se Tizio cominciò a 
possedere la cosa stessa da cui io fui discacciato^ io non posso eser» 
citare V astone delf interdett0 contro altri, -^he contro te. Vedi inol- 
tre r altra 1. 10 di Cajo in detto lib. 43 tit. 16 del digesto. ' 
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L'interdetto de vi armata si apparteneva a quello die fu 
spossessato colla forza armata; non meao si adoperava in con- 
fronto di quello, il quale con dolo malo fece sì, ebe alcuno venisse 
scacciato coli' aiuto dell' armi. E rispetto all' ^ede si esercUa l' a» 
zione pel fatlo^ per quanto fosse alio stesso pervenuto dalla ere^ 
dita: iToec ocho quae odcienos heredem càetero^ue mece^sare» 
perHnet, perpetuo competit; quia iti eà rei persecutio caniinetur; 
Ulpiano 1. 3, § i; e, pei punti precedenti, i par. IO, il, i 2 ed il 
principiò del libro 43, titolo i6 del digesto. 
418 Riguardo alle persone, alle qoali e contro le quali è conce* 

doto questo interdetto de vi armata^ lo è pure l' idtro de vi^ che 
dioesi di forza semplice, quotidiana, inerme. 
4i9 . La sostanza e lo scopo dell'interdetto undevi^ che versi sulla 
forza quotidiana, o sulf armata^ si è la restituzione del fondo, dal 
quale venne taluno a forza spiccato, je spossessato; ovvero venga 
impedito di .far violenza a cbi, discacciato, deve rientrarvi. 

E fra tali cose mobili contenute nel terreno od in edificio, le 
quali vanno restituite o protette da chi vuole rìcuj^rarle, vi si 
comprendono quelle cose che eranvi, vale a dire tutte : quaeque 
kabuitj sic accipimus ut omnes rez contineantur ; non aolum quat 
propriae ipsims fuerunt; verum etiam $i quàe apud eUm deposi- 
tae^ vel ei commodataej mi pignorataci quarun^que U9um^ vet 
umfructumj vel custodiam habuitj vel si <IU€^ ei collocaiae suni: 
poiché il pretore dicendo habuit (aveva), ■ nd verbo «rtiere si com- 
prendono tutte le cose che teneva allorché fu scacciato (1). 

Soggiunge però Ulpiano alla sovraccitata legge prima, § 32 
rz Certamente se alcun volesse^ riguardo al possesso delie cose del 
suolo j servirsi di questo interdetto^ e riguaré) aUe cose mobili 
sperimentare V azione di esibì sione^, può farlo a suo arbitrio. £ 
cosi dichiara inoItt*e al successivo ^ 40, tx die quo quii dejectus 
estj fructuum ratio habetur: quantunque negli altri interdetti i 
frutti si computino dal di nel quale ^V interdetti furono emanati, 

(I) L. l dig. lib. 43, |it. 16 ai paiag. 37, SS, 34, 33 ; non ebe 
la legge successiva di Trifonino. 
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I non retroattivamente, £^ oltre i frutti, si restituiscono e difendono 

I) le altre utilità : verum caeierarum eiium ulilitalum habenda est; 

n ivi, § 41. Si aggiunge pure: in questo interdetto tutte le cose di 

qualunque specie j che avrebbe eanseguilo quello che fu espulso con 
violenza se stato non fòsse spinto fuorij debbono essere rendute; 
deve il giudice stimare il valore in lite delle medesime; e lo $cac^ 
ciato dee tanto conseguirej quanto importerebbe a lui di non e^ 
4ere stato discacciato con violenza. « Qui vi dejectus est, quidquid 
» damni senserit ob hoc quod dejectus est, recuperare. debet; » 
LI, ivi, §31. 

' Le quali teorie degP imperatori Diocleziano e Massimiano si 
estesero a volere, che il reo di violenza .privata fosse tenuto a pre* 
stare ogni causa : reum causam omnem praestare eportet^ insino 
quei frutti eziandio, che Tantico possessore poteva percepire, non 
solo i percetti dall'usupatore. (1) 
420 L*^ interdetto de vi cottidiana si^ concedeva entro nn anjoo, ed 

era anno utile. Et heredes teneri in tantum^ quantum ad eos per- 
venit (2). Ma pei: una costituzione di Costantino, a coloro i quali 
furono cacciati mentre erano assenti, Tanno non decqrrea durante 
r assenza (3). 

L' interdetto poi de vi armata era perpetuo ai tempi di Cice- 
rone (epist. 15 ad Gassium). 61' imperatori assoggettarono a pene 
i violenti possessori. 

L' in^erdef ^0 del momentaneo possesso^ dettato àagV impera- 
tori Arcadio ed Onorio nel codice romano al libro ottavo, titolo 
quarto, legge ottava, dice che ti momentaneo possesso non sempre 
appartiene alla forza pubblica o privata^ e menta talvolta di e»f 
sere esegutto anche senza accusa criminale. 

li 

I (4) L. 4 C. Vnde vi, Hbro Vin tit. IV. 

(i) L. 4, $ 31 dig. lib. 43, tit« 48 e la t. 9 C. Vnde vt, Ub. VIH, 
titolo IV. 

(3) L. 4 C. libro VII! tit. V. 
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42 1 E questo un interdetto, il cui divisamento era di cooserva» 
re il possesso nello stato in cui trovavasi, reiinendae poueuw» 
niSj iusino a che siasi portata la cognizione dej giudice sulla pro- 
prietà (1). 

Questo interdetto era proibitorio diretto a conservare il pos- 
aesso (2). 

422 Scrivevasi in una erudita e nitida memoria (a) che coW in^ 
ierdetto uri possidetis i7 turbato chiedeva al giudice che lo difen- 
desse sul suo possesso j proibisse al reo di turbarlo più oltre^ e 
condannasse fue^U a rimettere le cose nello siato anteriore ed a 
prestargli un congruo risarcinkento del danno. 

(1) 6r imperatori Diocleziano e Massimiano nella legge unica del 
codice romano al libro ottavo , titolo sesto, scrissero: Uti posiidetis 
fundum^ de quo agitur, cum ab altero, nec vi, nec clam, nec preca- 
rio possidelisy rector provincae vim fieri prohihehit : ac satisdationis 
vel tratuferendae possessionis ^dicti perpetui forma servata, de prò* 
prietate cognoscat. 

(3) Ulpiaik) 1. 1, S i dig. libro 43 titolo 17. 

(a) È questa una memoria del dottore in legge Filippo Ciriani di 
Venezia, inserita a pag. 214 anno 1864 del Giornale veneto di giuri' 
sprudenza pratica: lo stesso Ciriani è autore di altri lavori purgati 
e dotti, dove si manifesta Io studioso dei progressi della giurisprudenza. 

Cade qui ih taglio un cenno sul Giornale predetto a palesamento in- 
genuo dèi vero. Il suo direttore Luciano Beretta nella eompilatura di 
quello (e compiesi già una serie settennale) dispiegò, una sagace tattica 
legale, giovando, eolie opportune rubriche delle decisioni, T istruzione 
pratica, ed arricchendone il patrimonio coir addurre i risultati di simili 
lucubrazioni. Al che II dottor Beretta seppe frammettere dissertazioni 
legali di varia mano appropriate alla giurisprudeaza patirla ed univer- 
sale: e tutto ciò con una diligente perseveranza inconsueta in cotali 
manifatture periodiche, e con un discernimento di coltura fil#sofico-let- 
.Uraria^ di cui il Beretta die^c un saggio nell- apprez^bile discorso 
accademico : Del patronato pei carcerali e pei dimessi dal carceri, 
stampato nel Giornale anzidetto 186^ a pag. i71. 
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Giustiniapo nelle sne ìnstìtuz. (iib. 4, tit. 15, n. 4) ne erudi- 
sce, che V interdetto nti possidetis aveva per intento ^ mantenere 
la possessione d' una cosa immobile: l'interdetto utrubi delle eosé 
mobiru L' uti possidetis si accomodava al caso, in cui vi fosse tra 
due parti contestazione «ulla proprietà : e da qui sorg'eva la ne- 
cessità dell' investigazione preliminare della discoperta del posses- 
sore, ónde fissare chi dovesse prodars| quale attore ; essendo con- 
sentaneo alla ragione naturale e civile, per la regolarità dell'istan- 
za nel merito della proprietà, che venga distinta la persona di chi 
possiede da quella, che pretende dimostrare contro di lei di aver- 
ne^ della cosa corporale od incorporale, la proprietà: ut aliuspos" 
sideat et alius a possidente petat. 

lì fatto della possessione adunque era l' argomento di qtie- 
st' azione, o voglia dirsi interdetto. Giudizio rilevante, sé si con- 
sideri tornare più vantaggioso il possesso, che la balìa di méttere 
in piena luce la proprietà, in quanto che la cosa in contesa rimane 
al possessore sino a che il petente non mostri esser propria: Nel 
giudizio, di che parliamo, il pretore dell'antica Roma pronunciava 
a favore di colui, nel quale stava la possessione, purché non là 
tenesse immediatamente dal suo avversario Violentemente, clande- 
stinamente o precariamente : ma l'avesse ricevuta da persona dìver^ 
sa del suo avversario. In questo secondo caso non si esaminava più 
il modo con cui si fosse <;onseguito il questionato possesso, cioè se 
v' intervenissero i vizi summentovati. ifodìe tamen aliter observa- 
tuvj aflfermano le istituzioni giustinianee predette. ]^a§tò vale a 
dire ih seguito per vincere in possessorio,, ehe all'atlei di t^ile coa^ 
troversia si tenesse da qualsiasi proveinenza il reale possesso dispa«^ 
tato; e si ebbe per indiflferenté, che il possesso provenisse dalla 
parte litigante contraria, o da altri (1). 



(i) IVam utriusqufi, ìMterdicti potestus (quantum uà possessionem 
pertinet) exaequata est: uti ille vincat et in ré soliyttin re moèiii^ 
qui possessionemy nec vi, nec clafn^ nec preóàrio ab àdoersario Ulis 
contestatae tepipt^re d^iinet. Jn^tìt. Uh, 4, tit i6 n. 4 in fine. = Co- 
testi due. inlerdetti (dice il .testo) in quanto coDoerse il possesso, si as* 

14 
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Dalle Cose preacceaàate si dee lare argomeato, chi3 V azione 
romana uti ptmideiU si promoveva per rimavere i costringimenti 
turbativi del possesso, come V unde vi per rìcuperare il perduto 
possedimento. Gol primo interdetto si tutela il possesso turbato : 
col secondo si ricupera il perduto. Reìinendae itaqtie possessioniSy 
conclude Ulpiano, duplex via est^ aut exceptio, aut interdictum, 
Exceptio daturex multU causis ei qui pohidet (1). Al possedi** 
tore è bastante il possedere; non abbisogna di azione, bensì di 
eccezione (2). L' indole di questo interdetto è dà avvertirsi riu- 
scire duplice : onde coloro, cui si aspetta, sono attori e rei (3). 
424 Ha luogo tra due coj;itendenti sul punto chi di loro possegga. 

Ognivolta che siavi controversia di proprietà, se le parti non con- 
vengono chi sia il possessore, e chi abbia a prodursi quale petito- 
re, il giudice decide, seguendo le regole dell' interdetto uti pos- 
sidetis. 

Chi mi toglie di servirmi della mia possessione, è riputato 
fare contrasto al mio possesso (4). Similmente *è un togliere la 
possessione impedire di edificare, di seminare, di fare piantagioni: 
e per ciò fu deciso, che, quando T inquilino fa contrasto al pro- 
prietario di ristaurare le case, sorge puntuale T interdetto uti 
possideiis, perciocché V inquilino si presume occupare il possesso 
del proprietario, allorché pone ostacolo a siffatta ristaurazione. 
Pothier, pandette libro 43, titolo i7, n. V. 

soggettarono a uguali regole : e nelle cose immobili, come nelle mobili, 
per vincere in possessorio, è duopo trovarsi in quel momento al posses- 
so, ancorché questo ci derivi dall'avversario, purché non sia né vio- 
lento, né clandestino, né precario. 

(4) Ulpiano 1. ì, % * dìg. lìb. 43, Ut. i7. 

(2) Lo stesso Ulpiano ivi , legge i, § 6, che sumia come segue : 
L' interdetto uti possidetis protegge il possesso del podere, che è ap^ 
punto conservate quanto possedete; perocché non si concede sponta^^ 
neamente (nitro) V emione al possenore, a lui bastando^ il possedere: 
quippe sufficit ei quod possideat. 

(3) L. 3, $ 1 dig. Uh. 43, tit. i7. 

(4) Etenim videris mihi possessionis controoersiam facerCy^quì 
paomBES HE uri hba possbssioìxb : L S, § 2 dig. libro 43, tit. i7. 
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Ih questa parte della roniaiia legìsldziotie leggiamo un dis- 
poiiimcnto^ che ricbiaoia 1' attenzione degli studiosi delle leggi =; 
•S'è /' agente del tuo vicino dal fondo tuo tirò le viti sopra isuoi 
alberij cosa sarà in diritto ? E Pomponio risponde j che tu puoi 
di ciò avvisamelo^ e recidere le vili. Lo stesso scrive anche Lobeo- 
ne ; o potrai giovarti contro del vicino^ deW intcj^tto uti possi* 
DETis per quel lUogo da dove parte il disordine delle mal piegate 
radici (de ep loco quo radices continentur vitium). Perocché se Ht 
farà violenta che ti trattenga dal tagliarle^ o trasportarle^ si 
estima sforzarti a non possedere. E in verOj dice Pomponio ^ chi 
viene contrariato nella coltivazione del terreno^ è offeso da im-^ 
paccio nel possedere ( 1 ). 

Generalmente fa violenza colui che contende al possessore dt 
servirsi a suo arbitrio di ciò che possedette, piantando, scavando, 
arando, ergendo fabbriche, e facendo qualunque altra operazione 
ostante al libero possesso (2). 

Questo interdetto si accordava per favorire il possessore del 
suolo, al quale assentiva il pretore la prevalenza uel^ possesso del 
suolo medesimo; fosse tale possesso esteso a tutto ir fondo od a 
parte di esso, ovvero fosse indiviso (3). 

Questo stesso interdetto uti possidetis coneedeva^i poi a chi 
realmente possedesse : sicco^ie si disse superiormente avvenire tiel-t 
r interdetto tiitde vi: e non solo a chi possedesse civilmente, ma 
eziandio naturalmente soltanto. 

Cotale interdetto si applicava fra usufruttuari, e quindi nien- 
tre V uno pretende l' usufrutto, l'altro il possesso. Lo stesso dicasi 
quando alcuno pretenda di avere il possesso dell'asufrutto. Per lo 

(i) Nam si tibi vim feeerit^ quominus easvites vel pxaeddasvel 
transducàs: vitn tibi facere videtur, quominus possideas: etenim qui^ 
colere fundum prohibetur ^ possidere prohibetur , inquit Pompanius: 
1. 3, $ 4 dig. lib. 43, Ut i7. 

(2) Sive quid omnino facendo per qùod Uberam possessiònem 
adversarii non rdinquit: 1. ii dig. de vi et vi arm.' lìh, 43, tit 46: 
cosi Pomponio. 

(3) L. 1, S 7 e 8 dig. ìib. 43, tit. i7. . 
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che sì applicherà tale interdetto, se 1^ uno difende l' uso, l' altro 
r usufrutto : fi alter wurn^ alter fructum ubi tueatur; cosi Ul- 
piano alla legge quarta del digesto, libro quarantatre, titolo di- 
ciassettesimo. 
425 A cotesto interdetto è poi perpetuamente annessa la condi- 

zione, che tu non posseda, né con violenza^ né clandestinamentej 
né precariamente: 1. i, § 5 ff. lib. 43, tit. i7. <« Perpetuo autem 
» hoc interdicto insunt haec, quod nec vij nec clamj nec precario^ 
» ah Uh possides » =r nam^ aggiunge Gotofredo^ ii aliquo ex his 
modis a me passideSj vinci d^behis. 

Il possesso òon questi vizii non può aversi per tale : non m- 
detur possessionem adeptus^ is qui ita nactus est^ ut eam retinere 
non possit; L 22 S. libro 4i, titolo 2. E chi fu discacciato con 
violenza dalla possessione considerar devesi come se tuttora pos- 
sedesse (1). Q^sto principio consuona con quella massima di 
equità vietante di trarre profitto da un' azione riprovevole. 

Presenterebbe forse soggetto di disputabilità quest^ altro 
principio del medesimo Ulpiano, che leggiamo altrove (2): non 
reputo di possedere con violenza^ se ricevo un fondo da quello che 
mi è noto possedere con violenza. Potrebbe per avventura notarsi 
affetta di mala fede una coscienza che ti accusa di una certa quale 
pàrtecipazioiìe in divenire proprietario di una possidenza viziosa. * 

Ulpiano alla legge prima, paragrafo nono, del digesto libro 
quarantatre, titolo diciassettesimo, torna alla distinzione del pos- 
V sesso ricevuto dalla parte avversaria, ovvero da altri : di che si 
ragionò superiormente. Noi rimandiamo il lettore al luogo testé 
succennato, ripetendo in pari tempo la sentenza che ci diede Ye- 
nulejo nella legge 53 del digesto al libro quaraatuao, titolo se- 
condo :rz in confronto degli estranei suole giovare il possesso vi- 
•• • . 

(4) L. 17 di Ulpiano, digesto, libro 41, tit. 2. Si quis vi de pos^ 
sessione dejectus sit, perinde haberi debet, ae si possideret: cum tit- 
terdicto de vi recuperandae possessionis facuUatem habeat. 

(2) L, 3, % 10 ff. lib. 43, tit. 17 : Noti videor vi possidere , qui 
(ovvero ^si) ab eo, quem scirem vi in possessione esse, fundum accipiam. 
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ziòèo. Laonde quegli che possiede il fondo preeatinmente può ter- 
virsi delV interdettOj un possidetis, contro tuttij, fuori che cóntro 
i/nello che pregò (4). 

Qui cade in acconcio l'osservare, che ne sembra pi% conforme 
e ragione, anziché il succitato n. 4, titolo d5, libro quarto delle 
institUK. giustinianee, il parere di Ulpiano in principio della legge 
terza del digestoal libro 43, titolo 17, asserente, che se io pos« 
sedo per una c<nusa giusta, e tu per violenza o clandestinamente^ 
possedendo tu da me^ io debbo essere ma&tenuto nel possesso^ 
non tu che me lo usurpasti. Che se tu tieni il possesso da altri^ 
ninno di noi vincerà,, poiché e tu possiedi ed io posseggo -. neuter 
nostrum vincetur; nani et tu pómdes et ego. 

Così pur^ lo stesso Ulpiano alla surriferita legge^ § 6, ag^ 
giunge, facendo il caso che tengasi il diritto ad uno sporto in 
fuori (projectio mipra vicini sòlum) sopra il suolo del vicino, ag- 
giunge, dico ; che V jnterdetto uti possidetis è utile ad entrambi^ 
perché V uno possedè il suolo^ V altro insieme colla casa possiede 
la superficie, cioè lo sporto fùorij perpendicolare al suolo, coprente 
il suola sottoposto. 

Colui, che tiene la muraglia o il tetto sporgente in fuori, 
possiede c'osa superficiale, e può sempre tentare giovarsi dell' in- 
terdetto uti possidetis^. comhinhto coli' interdetto de superpbiebus^ 
al. titolo f8, libro 43 del digesto. 

La sopra citata legge terza di Ulpiano al paragrafo ottavo 
(lib. 43, tit. i7 dig.) avvisa, non competere T interdetto uti possi'* 
detis ai creditori posti in possesso allo scopo di eonservare la cosa 
del debitore; perocché eglino non pòssedono/co'me non possedono 
tutti i custodi delle cose. ' 

Bensì per applicare V interdetto uti possidetis può reputarsi 
tenere il possesso d' una. cosa chi diede opera a rivendicarla. Chi 
rivendica non rinunciò. V ha una certa comunione tra il possesso 

(i) Legge i7 dig. lib. 43, dt. 26: Qui precario fundum possidet, 
ex interdicto uti possidetis adversus omnes , praeter eum^ quem roga* 
vit^ uti poiest. — Pothter, pand. lib. 43^ tit. 17 n. IX. 
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edil^ius di proprietà: e reserdzio dell^ affane vetii]ic9toria la 
.suppone. Il dominio si comincia dalla possessione. Così va intesa 
la sentenza di Ulpiano nella legge i2 del digesto al titolo secondo 
del libro quarantuno, non abbastanza sviluppata, né preci^. 
42G L' effetto e compimento deir interdetto uti p(mideti» si è la 

decisione di quale dei due possegga = Exitus contvoversÌ€te pos- 
semonh hicest tantum j ut prìus pronunciet judex utér possideaL 
La conseguenza ultima sarà quindi, che il soccombente assumerà 
r ufficio di petitore, et tane de dominÌ4) quaeràtur; h 36 digesto 
lib. 44, titolo 2. 

Colui poi che conturbò indebitamente V altrui possesso, sog- 
giacerà al pagamento di ciò che vale la cosà stessa in questione, 
.0 meglio quanto si è V interesse nostro di conservare quel posses- 
so : eondemnationis sutnma refertur ad rei ipsius aestimationem. 
.Quantijres est sic aecipimus^ quanti unimcujusque interest posses- 
sionem retinere. Cosi Ulpiano nella legge 3, § i 1 ff. lib. 43, tit. i 7, 
coerentemente a quanto disse Paolo nella 1. 6 del precedente tit. 
i6 che rapportiamo nella sua integrità per essere assai bene snoc- 
ciolato il pensiero. In interdicto unde vi tanti condemnatio facen^' 
da e»f, quanti intersit possiderkj et hoc jure nos uti^ Pomponius 
scriba^ id est'j tanti rem viderij quanti actoris intersit: (cioè, 
scrive Gotofredo, tanti res aestimatur^ quanti actoris interest) 
quod alias minus esse, alias plus : nam saepe actoris pluris inte^ 
resse hominem retinere, quam quantis is est (cioè quanto più vai- 
ga la cosa). 

A comodità degli studiosi rimembriamo loro, che il Roma- 
gnosi al § 46, parte I, libro III, ca^o I, sezione Y, volume quinto 
deir opera =: Condotta delle acque, riporta il Testo di Cajo e ri- 
spettivo confronto col titolo de Interdictis delle istitusioni di GiU' 
stiniaho. 
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ARTtCOLO XXXm. * 

f 

Prescrieioue. — Usucapione. 

{ 

I 4-27 È di tale momento e frequenza T uso della prescrizione ti 

^ usucapione, eh' io m' induco a credere non opera infruttuosa il 

èonsecrare in poche linee i ri<;ordi più importanti di tale materia. 

Noi) che avemmo più legislazioni, nqn dobbiamo dimenticare 
i precipui canoni di quelle, da aggiungersi alle massime di giuris- 
prudenza universale; dacché la prescrizione si compie colle leggi 
sotto cui cominciò. ' . 

Notissima è la definizione che dell'usucapione ci porge Mo-> 
destino, essere V unione del dominio mediante il possesso conti'- 
ni^ato per uno spazio di tempo determinato dalla legge (4). L'od- 
jectio domimi vuol significare, che V usucapione accoppia ezian* 
dio il dominio ai diritti possessorj ; vale a dire V usucapione altri'' 
buisce la proprietà piena. 

Salutare è lo scopo di questo giuridico ordinamento, inteso 
ad assicurare le proprietà de' cittadini, senza del quale, nel possì^ 
bile smarrimento de' titoli scritti, ciascheduno dovrebbe vivere 
nell'incertezza dei propri possedimenti e per sé e pei successori» 

Presso i romani l' usucapione era un modo di acquistare col 
mezzo della prescrizione» L'articolo 712 del codice napoleone 
adotta lo stesso principio: ed il successivo articolo S2i9 vi fa 
un' aggiunta : la prescrizione è un mezzo per acquistare un di^ 
ritto per essere liberato d^una obbligazionej mediat^te il decorso 
di un determinato tempo e sotto le condizioni stabilite dalh legge. 
Il codice austriaco accettò questa duplice idea, ed in foggia dot- 
trinale la espose nei seguenti due paragrafi rr La prescrizione è 
la perdita di un diritto non esercitato entro un certo tempo sta-^ 
unto dalla legge: % i45i. = Allorché il diritto prescritto in for- 



(4) L. 3 dig. lib. 4I5 tit 3. Vsucapio autem est adjectia dominii 
per eontinuationem posseuionis ttmporis lege definiti. 



216 

sa di possesso legale si trasferisce nello slesso tempo in attri^ dicett 
il diritto acquisito per usucapione j ed il modo di acquistare chia- 
masi usucapione; § 4452. La prima col giurista consiglier ZeiSer 
potrebbe appellarsi prescrizione estintiva ; la seconda di acqaisi- 
zione, acquisitiva. Ma può avvenire che il diritto, dileguatosi in 
virtù della prescrizione estintiva, non trapassi in nessun altr^. 

428 Contro qualunque siasi individuo o corpo morale, il jus co- 
mune antico e recente dà luogo alla prescrizione ed all' usuca* 
pione, purebè siano debitamente rappresentati e capaci di acqui- 
stare (i). 

429 Sono imprescrittibili le cose che non sono in commercio. 
Tale disposizione del cod. nap. all' art. 2226 fli accolta e dispie- 
g4ta al § i455 del codice austriaco, dicendo =: E soggetto di u^su- 
capione tutto ciò che si può acquistar^. Ma le cose che per la qua-- 
Htà essensiatfi di esse^ o per disposizione di legge non possono 
essere possedute^ come pure le cose e i diritti che assolutamente 
non possono were alknatij non sono oggetto di usucapione. 

Per il susseguente § i456 dello stesso codice austriaco sond 
imprescrittibili i diritti che appartengono al Sommo imperante in 
questa sua qualità j come sotto, il diritto di stabilire dmzii^ di co*- 
niar monete^ d' imporre tributij e gli altri di Maestà (regalie) : 
né p))ssono prescrvoersi gli obblighi relativi a questi diritti. 

Non essere prescrittivi tali diritti viene confermato da tre 
antecedenti paragrafi : il § 20 che assoggetta al giudizio dei tri- 
bunali gli affari che si aspettano al sommo imparante, come di lui 



(1) Scrffe Paolo nella 1. 4, § 1 dig. lib. 41 tit 3. — Può acqui- 
stare per usucapione il padre di fatmglia,' It figlio di famiglia e 
massimamente il milite acquista per usucapione ciò che fece proprio 
nella milizia, zi: E lo stesso Paolo, ivi* al § 2: Il pupillo^ se cominciè 
a possedere con autorizzazione 4el tutore^ acquista per usucapione: 
od anche senza X autorizzazione, quand'abbia l'animo di possedere, cioè 
se sia uscito dair infanzia ; — ed al § 3: t7 furioso acquista per usu' 
Capione ciò che cominciò a possedere prima che fosse caduto in fw 
rare j e purché posseda per ,una c^sa i^bQe ad usucaj^e^ Cod- frane, 
art. 2227, 2251, 2252, 2278, 2255 = cod! civ. ausj. § 1454, 1494. 
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proprietà privata ; il § 290 che tiene in vigore le regole del codice 
civile rispetto gli amministratori dei beni dello stato e delle eomu* 
nità; il § 289 in ispecie, antecedente, del seguente tenore r=: ^n- 
che il patrimonio che il sovrano non possiede come mpremo capo 
dello stato^ si considera come bene privato. 

Il codice francese sottrae dalla presc^izidne i soli beni inaile* 
nabili: art. 2226. Ma all'epoòa della promulgazione di quel codice 
l'assemblea costituente aveva in genere abolita la inalienabilità dei 
beni del dominio dello stato; e con ciò soggiacquero essi pure alla 
prescrizione. , 

430 L'avvocato Basevi nel suo commento al sopra rapportato 
§ i465 tlel codice austriaco, denoterebbe le cose sacre fuori di 
commercio all' appoggio di leggi romane. Oltre quelle da lui citate 
è puntuale 1' altra di Gajo nel digesto al libro quarantunò, titolo 
terzo, la nona = Usucapionem redpiunt maxime res corporaleSy 
^cceptis rebus sacris^ sanctiSj publicis. Qui viene opportuno uno 
achiari^iento. In pratica si mercanteggiano gli arredi sacri, lo 
stesso ostensorio del Santissimo, prima d'essere conseerati, o dopo 
essere dissacrati : ed in quanto al materiale delle chiese, la lettera 
medesima del § 1454 del codice austriaco le enuneierebbe prescrit*- 
tiv^, e quindi mercatabilL 

431 II quale codice austriaco, se inferiore al francese nella loder 
vole distribuzione degli argomenti del libro terzo, titolo venti 
sulla prescrizione, a mio avviso è in questa parte e in quella del 
possesso, più abbondante di dettati legali; v. g. nel capitolo della 
prescrizione ed usucapione sviluppa e specifica più ampiamente i 

432 diritti non prescrittibili, come ai paragrafi 1458, 1459: dove nel 
prinv), diconsi non suscettivi di usucapione i diritti di conjuge, di 
padre, di figlio ed altri diritti delle persone : nel secondo i diritti 
che ciascuno ha sui fatti e sulle cose proprie : e vi notifica chiara* 
mente che se alcuno proibisce ad un altro V esercizio di questi 
diritti ne lo impedisce^ il possesso del diritto di proibire da parte 
di uno contro la libertà delV altro^ incomincia dal momento in 
cui V altro si è acquietato alla proibizione o aW impedimento ; 
ed in questo modOj se concorrono tutti gli altri requisiti^ ha 
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iuogo la prescrisUmej o Vutueapione; $ 313^ 351 del codice 
austrìaco. 

433 I quali due paragrafi ultimi collegati col § iÌ59, che li ri- 
elj^ina, costituistono un dettame di giurisprudenza rimarchevole 
del seguente tenore (i) rr Usa di un diritto colui^ che esige da 
altri una cosa per obbligo, e gli viene prestata : colui che impiega 
in vantaggiò proprio la cosa d' un altro col consenso di lui : que- 
gli che per divieto d* un terzo si astiene dal fare cosa, cui avrebbe 
diritto. Quest' ultimo sarebbe, parmi, il caso di colui, al quale il 
codice austriaco permette di erìgere rasente la fabbrica del vicino 
una muraglia togliente arìa e luce. Se chi innalzava il muro ces- 
sava dall' opera a motivo della ingiuntagli proibizione, si verìfica 
il caso divisato dal $ 313 sul finale. In forza del successiva § 351 
cessa il possesso delle tre categorie di dirìtti enunciati al sopralle- 
gato § 313, quando bene il decorso dei trenta o quarant' anni, 
secondo il codice austriaco stesso, o dei trenta, secondo il fran^^ 
tese, non abbia convertito il possesso in diritto u$ucatto« Gol mero 
non-uso non si perde il possesso di un dirìtto, il quale conservasi 
colla sola intenzione, siccome più volte avvertimmo nel presente 
opuscolo. Tale massima leggesi nella fine del rimembrato % 36i e 
nel § i459 del medesimo codice austriaco. Vedasi in questo trat- 
tato r articolo XXVni sul Pfon-uso. Suoi effetti giuridici. 

434 Prosegue il codice austriaco (§4481) a dichiarare non pre- 
scrittive le obbligazioni fondate nel diritto di famigliaj o gene* 
Talmente nel diritto delle personej inerentemente al precedente 
§ i458. 

435 Si osserva di passaggio, che, mentre il codice austriaco al 
§ i 459 esprime la imprescrittibilità nei fatti e nelle cose proprie, 

.(1) Non intendo eolle cose dette io questo luogo di dare taccia d'im- 
perfezione al codice napoleone, i coi compilatori con proposito si asten- 
nero dall' introdurvi un sistema scienlifieo; onde vi esclusero pressoché 
interamente le dottrine, in particolare le spiegazioni ed i motivi della 
ie^^e^ attenendosi alle nude prescrizioni legislative. Vedi la pregevole 
opera pel dottore Antonio Bauer* professore di diritto in Marburg: 
^ggi earattetHsiiéi écritiòi del codice napoleone: sez. I. % 3. 
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ed al successiva § i481, nel ripetere la stessa regola, esemplifica 
il diritto di dividere la cosa comune o di far determinare i con^ 
fini^ noo dovrebbe quest' altima parte di legislativa ordinazione 
intendersi fn guisa da spezzare le relazioni giuridiche compiute e 
sancite per effetto dì lunga prescrizione» 
k436 La disposizione del susseguente § 4482 merita attenzione in 

quanto chiarisce non incorrersi (salva V osservanza del § 354 an- 
tecedente) la perdita di un diritta qualsia^ per non averlo oserei? 
tato su tutta V estensione della cosa prescrittibile, scontro tutti 
i membri di una comunità, ma contro alcuni soltanto. Sono coteste 
dottrine tutte di ragione giuridica comune; come leggesi nella 
sentenza di Gìovalèno nella legge quarta del digesto libro 44, ti- 
tolo 4 del seguente tenore =: Emptor fundi partem jejìis alienam 
esse non ignoraverat: responsum estj nihil eum ex eo fundo longa 
possessione capturum: quod ita vertim esse existimo^ si quae pars 
nliena esset in eo fundo ^ emptor ignoraverat. Quod si ùertum Io- 
cum esse soiret^ reliquas partes longa possessione capi posse^ non 
dubito j § 4. Itemjuris estj, si is^ qui totum fundum entebaf^ prò 
indiviso partem aliquam esse scit: eam enim duntaxainon capiéi: 
caeterariim partium non impedietur longa possessione eapio z=z 
e nella decisione delP imp. Giustiniano leg. 5, ultima, del lib. 8, 
titolo 40 del codice romano, il cui argomento si è : Interpellatio 
facta ah uno de correis credendi^ interrumpit praescriptionem 
etiam quoad caeteros = Art. 2249 C. N. 
437 . , Nel presente articolo non si fa che scorrere leggermente sui 
tema del prescrivere e dell' usucapire in ciò xhe può riferirsi al 
possesso. Per ciò qui sì rammenta soltanto fornirsi e compiersi gli 
uffici ed attributi delPusuciipioDe e prescrizione, mediante Tadeo^ 
pimento de' requisiti voluti dalie determinazioni di legge e di gii^ 
risprudenza nei possessi ; requisiti nel presente trattato discorsi 
ed insegnati. 
438 Nelle prove dimostrative del decorso di tempo in cui si pos^ 

sedette, ppn è a trascurarsi la seguita interruzione naturale e ci- 
vile^, Nell'attuale discettazione sui possedimeoti, si toccarono le 
qualità, che impongono le leggi a renderli operativi di effetti ^ìvk- 
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rìdici; la pubblicità, la intenzione, la buona Tede, la contimiazioae^ 
a titolo di proprietà non equivoca. 

439 Giova rimembrare dì vi^ alcuni canoni efficaci ad avvalorare 
r esito dell' usucapione. 

Separata est causa possessionis et usueapionis (insegna Paolo 
nella 1. S, % 4, dig. prò empt.); namvere dicitur quis emisse^ sed 
mala fide: quemadmodum qui sciens alienam rem emit^ prò em^ 
ptore passidetj licei usu non capiat. 

440 Coloro che possedono in nome altrui, i conduttori, deposi- 
tar], usufruttuarj, detentori precari di qualunque genere, non pos« 
sono mai prescrivere per qualsivoglia lungo trascorriraento di 
tempo; leg. prima G. conununia de usucapionibus (1); né i loro 
eredi : art. 2236, 2237 G. N. ; quando però il loro titolo non si 
trovi mutato : 223S. 

La buona fede si contrassegna specialmente in quella sqnten- 
za del justa opinio quaesiti dominii. Non cessa la buona fede par 
un errore di fatto := Qui a quolibet rem emit quam putat ipsius 
essCj bona fide emit. L. 27 ff. de eontrat. empt. = art. 2229, 2265 
G. N. Non così dell' errore di diritto. Numquam in usucapionibus 
juris error possessori prodest^ 1. 51 dig. de usucap.! È errore di 
diritto V. g. r attribuire ad una procura per amministrazione l'ef- 
ficacia 4i potere eziandio alienare. 

441 La buona fede per usucapire consìstendo nella giusta opinio- 
ne della proprietà d'una cosa posseduta, al possessore deve essersi 
partecipato l' acquisto fatto in nome di lui dal procuratore. Così 
dalla legge 47 ff. de usurp. et usucap. libro 41, tit. 3 =^ iS'i em- 
ptam rem mihi procuratore ignorante mcj meo nomine apprthen* 
deritj quamvis possideam^ (eam)j nonusucapicm. £ per lo stesso 
prindpìo non potrò usucapire, quando io sia per errore nella cre- 
denza, che* le leggi non riconoscano l'acquisto che si fece per mio 

(i) Qui ex conducto possidet, quamvis corporaliter teneat non 
tamen sìbi^ sed domino rei creditur possidere, neque enim colono^vel 
conductori praediorutn hnga possessionis praescriptio acquiritur: 
1. i. C. lìb. 7, Ut. 30 2 art 2236 C. N. 
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conto = Si quiSj id quod possidetj non putat stòi per leges licere 
umcapere^ dicendum est^ et jam si erret non procedere tamen ejus 
usucapionem : vel qui non bona fide videcUur possidercj vel quia 
injure erranti non procedei usucapio: Pompouio, 1. 32, § i ff. de 
usucap. • 

Sempre presunta è la buona fede ; e ehi allega la mala fedo 
ha-debito di provarla = art. 2268 del cod. frane. = § 323, 328 
del cod. ausi. = le penul. C.'dc evictj h 81, dig. prò socio rr Vedi 
i precedenti artic. XIX^^X. 

Secondo il cod. frane, art. 2269 ed il diritto romano, 1. 4, 
§ 18; I. i 5, § ultimo dig. de umrp. et usueap.; 1. 48, § 1 dig. de 
acquir. rer, dom^; 1. 2 dig. prò emptóre -=. basta il concorso della 
buona fede al tempo dell'acquisto o della cousegnazione. Il codice 
austriaco al § i463 dispone, che la mala fede delV antecessore non 
è di ostacolo al successore od alV erede di buona fedCj per incO' 
minciare la usucapione dal dì del suo possesso. Per tali disposi* 
zioni si collegano i varj successivi possessi. Vedasi in quest'opera 
r artico/o XXVII. 

AA2 La prescrizione si calcola a giorni, e non ad ore; Si acquista 

spirato r ultimo giorno dell' ultimo termine : art. 2260 C. N. =r 
In u^uòapionibus . . . totum postremum diem coniputamus : 1.6 

443 dig. lib. 41, tit. 3. Ulpiano. Il codice austriaco al § 902 statuisce 
zz Per disposizione di legge 24 ore formano un giorno j 30 giorni 
un mescj 365 giorni un anno zr: ed al § 903 =r // diritto^ al- 

V acquisto del quale è stabilito un giorno preciso^ si ottiene col^ 

V incominciare di questo giorno. Per V ademphnento poi deW ob^ 
bligazione^ V intero giorno 'determinato è à favore della persona 
obbligata. 

-444 II possessore che mira a prescrivere ed usucapire debbo pro- 

vare la convenzione od atto e qui valente al giusto titolo da cui 
emana il suo possesso. E nel caso il possessore si difendesse, quale 
convenuto, opponendo la prescrizione, a lui si aspetta la prova del 
possesso per la regola, che reus in excipiendo fit aofor. Il titolo 
deve esser verace; racchiudendo una causa falsa, non potrebbe 
partorire giammai la usucapione. 



222* 

445 Anche un titolo duUq per difetto di forme nob può servir di 
base alla prescrimne: art. 2S67 del cod. nap. Dice Gelso per 
bocca di Ulpiàne (L 27 ff. lib. Ai, tit« 3k) errare coloro^ i quali 
pensano che. alcuno possa acquistare per usnoapione una cosa per 
averne ottenuto il possesso di buona fede. 

Ma Nerazio nella legge 5, § 1 del digesto al libro 41, titolo 
-10 prù suo avrebbe parteggiato per la prevalenza a prò della buo- 
na fede, scrivendo = taluno acquisterà per usucapione ciò elisegli 
avesse posseduto^ credendo di esseme propfietariOj benché questa 
credenza sia falsa^ purché per altro la probabilità del suo errore 
giustifichi V usucapione: quia in alieni facti ignorantia lolera- 
hilis error est. In un fatto proprio vero V ignoranza non sarebbe 
scusabile, perchè non si presume, come si presume in un fatto 
operato da un terzo : Questi stessi principj, applicati al tìtolo prò 
emptorCj possono validare un titolo di compra*vendita, appoggiato 
unicamente ad una fallace supposizione. 

446 Devesi dimostrare essere stata la possessione continua, e per 
conseguenza non mai interrotta; mentre accade talora, che pos* 
sessio quae vere interrupta estj continuata fingitur; e suole av- 
venire allorché si congiungono i tempi del possesso tra il defunto 
e l' erede, il venditore ed il compratore. Con questo però, che, 

447 quando trattavasi di successione a titolo particolare si richiedeva 
la buona fede si nell'autore, che nel successore: 1. d3, § ii eseg. 
de adqu. vel amit. poss. del digesto; altrimenti la prescrizione 
non cominciava a correre se non da che il successore principiava 
ad essere in bona fede : 1. 5 ff. de divers temps praesc. Ma allorché 
trattavasi di successione a titolo universale era necessaria la buona 
fede nel solo autore, poscìachè subentrando l'erede in tutti i diritti 
di quello, subentrava eziandio nel jus di prevalersi della buona 
fede dell' autor suo ad eifetto dji prescrivei^e, quantunque V erede 
fosse in mala fede: 1. 30 ff. esc quib. caM. piajor» in integr. resL 
z=: 1. 43 prime, ff. de usurp. et usuc. =: inst. de usuc. | i2. 

448 La buona fede poi, secondo il Q. M.^ è requisito indispensa- 
bile nella prescrizione dei dieci o dei vcnf anni (art. 2265), non 
in quella dei tventa; art. 2262, alla quale non si può opporre /'ec- 
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cezione derivante dotla mala fede. Ahcorchp^ Tòlse \izroso il pos- 
sesso, il romano diritto professava la massima, che tanto le azioni 
reali, che le personali, ultra triginta annorum spatium minime 
protendantuf : 1. 32 G. de praesc. 30 vel ^0 annorum. 

Il cod. ausi, al § 4477 dispone che provandosi la mala fede 
del possesso non si usucapisce nemmeno in trentanni: ma nel suo 
esordio cotesto paragrafo assolve dal produrre il giusto titolo co- 
lui che appoggia 1' usucapione al decorso dei 30 o 40 anni. Desso 
pertanto dispensa il possessore proponente la usucapione dal de- 
bito di provare qualmente ei possedette ognora in buona fede: 
incombe all' avversario la prova eh' ei tenne quel possedimento in 
mala fede durante il trìcennio. Annota lo Zeilìer, che la dimo^- 
strafa mala fede del possesso sottanto esclude^ come dice la legger 
V usueapione anche in un periodo più lungo. 

Alla presunzione di proprietà scaturiente dal possesso si col- 
lega r altra presunzione ammessa dal jus romano, francese ed au- 
striaco, che ciascuno possegga per sé stesso ed a titolo di pro- 
prietà, quando non si provi che siasi cominciato a possedere in 
nome altrui, si presume sempre che si possedè collo stesso titolo, 
se non vi è prova in contrario: art. 2230 C. N. 

Gli atti meramente facoltativi e quelli di semplice tolleranza 
non possono servir di fondamento né pel possesso, né per la pre- 
scrizione : art. 2232 C. N. = § 345 C. C. A. Qui jure familiari^ 
tatis amici fundum ingreditur^ non videtur possiétere^ quia eà 
animo ingressus est^ ut possideat^ licei corpore in fundo sit: Paolo 
1. Ai dig. lib. 41, tit. 2. 

Il possessore attuale che provi di avere anticamente posse- 
duto, si presume che abbia posseduto nel tempo intermedio; sftl-) 
va la prova in contrario: art. 2234 del cod. nap., cui fanno eco 
parecchie leggi romane : vedi Onofrio Taglioni rz II còdice na»* 
poleone col confronto delle leggi romane; Milano i809 per FratH 
Cesco Sanzogno» 
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SUL POSSESSO SOHVABIO O SOHSUaiSSIHO 



Per provvedere, onde nelle qaisUoni per turbamento di pos- 
sesso d' ogni specie, ed in particolare riguardo ai confini, aequi- 
dotti, ed opere idrauliche, in (^aanto esse spettano alla sola già- 
risdizione civile, sieno messi ii* pratica esiscuzione senza bisogno 
di lunghe procedure j rimedj di diritto, e le determinazioni del 
Giudice prescritti dal Codice Civile generale, ed in ispecie nel pri- 
mo capo della seconda parte, a difesa del possesso minacciato, 
ovvero per la restituzione del possesso turbato, Sua Cesarea Regia 
Appostolica Maestà, mediante Sovrana Risoluzione dei 22 giu- 
gno i825, si è degnata di prescrivere a norma comune delle parti, 
e dei Giudici la seguente procedura sommarissima. 

$ 1. Le quistioni per turbamento di possesso, spno di esclu- 
9Ìva competenza delle Preture iòresi, ed urbane nel rispettivo cir- 
condario giurisdizionale, in cai si trova l'oggetto deUa con- 
troversia. 

% 2. Chi ha sofferto pregiudizio nel possesso d'una cosa, o 
di un diritto, ovvero chi fu illcgittimamentie privato 46l. possesso 
stesso, deve tosto, ed al più tcrdi entro trenta giorni continui da 
computarsi dal giorno, in cui avrà notizia del turbamento, chie- 
dere l'assistenza del Giudice, e spiegare con precisione la saa 
domanda (Codice Civile §§ 339, 345, 346, 347, 851). Dopo la 
scadenza di questo termine il possessore, che si asserisce turbato, 
deve appigliarsi all' azione possessoria nella procedura ordinaria. 

§ 3. Per turbamento di p jssesso si procede verbalmente colla 
massima speditezza ; e gli atti tossono seguire anche in qualunque 
giorno feriale. La petizione ^)uò essere presentata in iscritto, 
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ovvero dettatn in giudisio a prptof oRo ; bel primo easo si nota 
sulla medesima' dalla parte esterna iz: urgente per iurbàmenìà di 
possesso. 

% 4. Nelle proeedare per turbamento di possesso viene esctaso 
r intervento degli Avvocati. 

% 5. In questa procedura sommaria il Giudice dee per effetto 
del suo Ufficio tenersi presente ed inculcare alle parti la massima, 
che trattasi puramente dell' indagine, e della {HHiva materiale del- 
r ultimo possesso di fatto, e del turbamento, e che il provii^dl- 
mento, o la decisione del Giudice sono limitati a proteggere, cfi à 
restituire il possesso, che viene turìiato» Chi intende di acquistai^ 
un nuovo possesso, ovvero di esercitare un previdente diritto ìal 
possesso, deve seguire la via ordinaria eivile ; ad essa apparticene 
anche la discussione sul titolò, e sulla buona, o mala fede del pos- 
sesso, come pure sulle pretensioni d' indenniti, in quanto queste 
non sieno volontariamente riconosciute ^Codice civile %% 3S0, 328, 
335, 339, 372, 373, 374). Per conseguente l'attore verrà astretto 
a determinare con precisione* la sua domanda, e ciaschedupa delle 
parti a dare distinte dichiarazioni sui fatti addotti dalla pqrte av- 
versaria. 

% 6. Il Giudice cita ambedue le parti a comparire entro^llpiù 
breve termine possibile, fosse andie nel giorno medesimo, o nel 
susseguente, avvertendole dell' obbligo, che loro ìneumbe, di por- 
tare tutti i documenti, e condurre seco tutti i testimoni, dei quali 
vo^iono fare uso,, e che in caso'dì contumacia d' una parte, si 
presterà fede alle asserzioni ddla parte avversaria, e si giudicherà 
secondo quelle. 

§ 7. Quando già dalla petizione si manifesta l' utilità d' un 
accesso giudiziale, può 11 Giudice tenere tosto la prima Sessione 
sul luogo, e farvi comparire ì pmti. 

§ 8. Nei casi di nuova costruzione d' un edifisio, ' o di altra 
opera, nei quali, giusta i %% 340, 34i, 34S, del Codice Girile, ha 
luogo il divieto di continuare la innovazione sino aUa decisione 
della controversia, il Giudice,, ad istanza dell' attore, deve dare la 
necessaria disposizione nell' atto cte dà corso alla domanda. 

i5 
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% 9. Aiicbe in altri casi éi- urgente pericolo 4' iii^lttsto pre-^ 
giudizio 81 può ingiungere al Reo conveButo «fi aiteoersl sino al- 
l' esito della quistione da tutte le azioni di questo genere, o da 
ogni innovazione nell' oggetto della controversia^ colla comaiiiia- 
toria di corrispondente multa od arresto. 

* % 40. All' ^etto d' impedire atti di vìolensa o di evitare un 
pr^adizio irreparabile, e specialmente se fosse incerto chi abbia 
il possesso non vizioso^ si potranno, anche pendendo la procedura, 
ed avanti il termine della medesima chiedere, e dal Giudice accor-* 
dare dei provvedimenti interinali. A questo fine il Giudice o de* 
ereta la sequestrazione giusta il | 347 del Codice Civile, o vieta 
ad ambe le parti ogni atto di possesso, o affida V oggetto contro- 
verso a quella parte che presta cauzione al suo avversario, ovvero 
che per altri riguardi, prese in considerazione a termini di diritto 
tutte le circostanze, ha un fondamento prevalente a chiedere la 
protezione del Giudice. 

§ ii. Se una parte non comparisce alla Sessione stabilita, si 
ritiene per vero quello stato di possesso, ehe viene indicato dalia 
parte presente, e si: conserva mediante Decidete contumaciale. 
Quando compariscono ambe le parti, il Giudice procura di ottenere 
una transazione nella quistione di merito, o almeno una disposi- 
zione temporanea sino alla decisione della medesima. Se questo 
esperimento non riesce, si procede àgli atti nell' ordine prescritto, 
ma soltanto sul turbamento di possesso. 

%i%. Senza Consenso delie parti non si concede mai veruna 
proroga, qualora all' attitazioUe non osti un impedimento manife- 
stamente invincibile. 

• § "l'?. Sai fatti controversi, occorrendo, si sentono tosto ex 
Ofpno testimoni, e perìU, e se ne fa processo verbale. Dipende 
dalla prudenza del Giudice il conoscere quali e quanti testimoni, 
e perlli «bbiànsi a sentire, è quali interrogazioni debbano loro 
esser fotte. 

' % 14. 1 testimoni, ed i periti non prestano giuramento, ma 
viene loro fatta l' espressa aramofiizione, che con false asserzioni, 
ovvero! eelando la vmtà, si renderebbero responsabili, e sarebbero 
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soUoposU a castigo» In /qQe^ta . piipced iim Ma? è muaesao veraa 
gioramenlo.d^Ue.pdrtJ. . . . ^, i 

§ i5« Chiusi gli Atti, vi^oe to9tov e se fia pQwbile, aoooKf 
nel medesimo gioma, emanata la deci^ipue medianici oa Ekeenelo^ 
che contiene anche i motivi, e che s'intima seoaajadagioradanibe 
le parti. ,L^ decisione somministra una norma meramisnte provvi- 
sionale per r ultima possesso di fatto, ovyera prooiiMia giusta la 
Legge (§§ 340, 34i, 342, 343, ^Codice Civile) un divieto,; o l' ob* 
bligo di dare cauzione; essa non. io^disMre a veruna delle .j^artl di 
esercitare nella via ordinaria, come fu disposto al § S, un preva- 
lente diritto al possesso, e le azicmi che ne derivano». ^ * ^ 

§ i& Il ricorso al Giudice superiore è permesso solamente 
contro l' accennato Decreto definitivo, e non si ammette contro i 
provvedimenti e le disposizioni interinali dati nel corso della pro- 
cedura, contro i quali è riservato a ciascheduna delle parti d' insi- 
nuare il gravame dopo il Decreto definitivo onitameate al ricorso* 
Sono esdttsi tutti gli altri rimedj della Legge, ed in particolare la 
restituzione in intiero. 

§ 1 7. Questo ricorso si presenta in iscritto al Giudice di prima 
Istanza, ovvero si detta verbalmente a protocollo entro otto giorni 
continui ; passato questo termine viene rigettato ex Officio. Se il 
ricorso è insinuato entro il termine, la Pretura trasmette tosta- 
mente al Tribunale d' Appello tutti gli Atti, senza tenere veruna 
Sessione per coordinarli, e vi unisce in originale i processi verbali 
degli accessi e perizie, e degli esami dei testimoni, qualora le parti 
non gli abbiano prodotti in copia. 

^ § i&. Si accorda senza indugio alla parte vittoriosa l'esecu- 
zione del Decreto di prima Istanza anche avanti la scadenza del 
termine pel ricorso, e senza riguardo al ricorso che si fosse real- 
mente insinuato. Dipende dalla prudenza del Giudice di prima 
Istanza il determinare se, pendendo il ricorso al Giudice Superiore, 
i provvedimenti, e le disposizioni interinali emanate nell' Atto di 
dare corso alla petizione, o durante la procedura (§§ S, 9, 40) 
debbano tosto cessare, ovvero continuare sino a che il Decreto sia 
passato in giudicato. 
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S i9. Se dagli Atti risultano indUxj di grave trasgressione di 
Polixia, di delitto, il Giudice eseguisce le prescrizioni del Codice 
penale; e riguardo all'oggetto della controversia, in quanto appar- 
tiene alla Giurisdizione civile, procede nel tempo medesimo inces«» 
santemente secondo le regole più sopra stabilite. 

Tale venerata Sovrana Risoluzione viene pertanto portata a 
pubblici! Gonoscenza per norma comune, in ordine ad ossequiato 
Dispaccio S3 settembre anno corrente n.^ 29680-2857 dell' £c* 
celsa L R» Aulica Cancellerìa Riunitat 

fattesia li i5 ottobre i825,^ 
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INDICE PARTIGOLAREGGIiiTO DELLE NATERIE 



COL RICHIAMO DEI KUUERI PROGRESSIVI FOSTI PiEL MÀRGINE DEL TESTO 



'O'SSXi^^^^S!^ 



8. Giudìzio prevenlivo sopra an diritto. 

L Quando sia nata razione. Fatto cui 

si coDgiun^e. 



ARTICOLO I. 
Azioni in genere, 

1. Cosa sia azione. 
Giudizio 

3. Quando 

si cono; 

4. Prove di fatto. Questioni di diritto. 

ARTICOLO li. 
il «toni posseisorié, 

5. Non si può di proprio arbitrio mo- 

lestare il possessore. 

6. Possessorio sommario. 

7. I^ossessorio ordinario. 

8. 1/ azione powessoria appettala inter- 
detto. 

9. VarJ interdetti. Definizioni. 

^ 10- (ìiurisprudenzn francese ed austriaca 
sullMtnmissìone in possesso. 

11. Azione vendìcaioria, ossia pelltoria 

e in uno possessoria. Giudice com- 
petente. 

ARTICOLO III. 

Po$se$to in genere, 

12. Definizione del possesso t del quasi- 

possesso. 

13. utile sociale della proprietà. 

14. Il poss<>sso cosa di fatto. Dominio. 

15. Disparate sentenze del jus romano 
sul possesso. 

". 16. Come difllttito dai juspubblicisti mo- 
^ derni ; dal codice firahcese e dall'au- 
striaco. 

ARTICOLO IV. 

Quasi'potsetio di dominio diretto e di 
dominio utile^ di uso, di uwfrutto e 
serviti^. 

17. Definitone della proprietà secondo 

Bentham. 
ìH. Dominio «tiretto «d utile. 
19. Azione utile neirusufru'toeneiren 

fiteusi. 



di. Si può acquistare una 
r avvenire; ma non si 



do. Nuda proprietà e i diritti ctie la cò' 
stituiscono- 

servitù per 
sussiste senza 
soggetto. 

22. SerMtò personali dovute da un fon- 
do. Usufrutto, uso, abitazione. 

23. Disposizioni nel suindicati argomenti J 
del codice civile austriaco. / 

24. Simili del codice civile di Fraiicia.v 

ARTICOLO V. 

Dell* aeqvitto del dominio, dei pqfne$$o 
V qtmti delle eervil^ e iùmli diritti 
in particolare, 

25. Natura delle servitù. 

26. Il Jus romano divideva in due classi 
tutte le servitù. 

27. Le servitù sono diritti, quindi in- 
corporali. 

28. Tradizione reale e finta. 

29. Si può impossessarsi dei diritti, me- 

diante ik consenso. 

30. Esempio tolto d*l Jus romano.- 

31. Consegna delle cose mobili: 

32. La consegna, ossia il possesso per sé 

non basta aa attribuire la proprietà. 

33. Sul consenso di chi dà e di chi riceye. 

34. Errando nulla si perde. Applicazione 
alle tradizioni. 

35. Vale la tradizione ancorchò le parti 
discordino sulle cause. 

36. Discrepanza tra alcuni giureconsulti 
romani. 

37. Parere di Tlnnlo. 

38. La consegna dee essere reale, non 
immaginaria. 

39. It prezzo compie la vendita fatta non 
a credito. 

40. Non è trasferito un possesso che possa 
rivocarsi. 

41. Il codice civ. auM. esso pure consi-^' 
dera In genere necessaria la tra- 
smissione d^l possesso negli acquisti. / 

42. Il codice francese perfeziona col solo J 
consenso alcuni atti traslativi del 
dominio. 
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43. Si Irflftferigce di regola cota princi- 
\ pale ed accetiori. 
"^44. Beni immòbili e iliobin, secondo il 
v codice francese anzidetto. 

V ^ 45. Secondo il codice austriaco. 
\ 4m. Se giusta qaest^ultlmo codice, diventò 
immobile il gius ipotecario dopo la 
conferma dei registri ipotecar] ita- 
liani. 

ARTICOLO VI. 

Servitù continue e diteontinìte^ apparenti 
e tion apparenti. 

47. Servito continue e discontinue: qua- 
li sono. 
àH. Le apparenti e non apparenti. 

49. Si acquistano con un titolo, ovvero 
sia colla prescrizione, le continue ed 
apparenti. 

50. Le continue non apparenti, o le di- 

scontinue, siano o no apparenti, non 
sì acquistano cbe con titolo scritto. 

51« La servitù è smembramento di prO' 
V prietà. 

82. Il codice napoleone non prescrive 
che le servita apparenti. 

53. La usucapione e la prescrizione ti 
compiono secondo là legge sotto cui 

v^ si cominciarono. 

54. La prescrizione austriaca delle servitù. 

55. Prescrizioni cR servigi raramente e- 

sercitati. 
55. Avvertimenti del giurista Zeilfer. 

57. Quando si ricomincia il periodo del' 

r usucapione. 

58. Come si acquisti il possesso di no 

diritto, affermativo, negativo, proi- 
bitivo. 

ARTICOLO VII. 

' Fossasjo d'una eredità* 

59. Cosa sia eredità. 

60. Eredi suoi e necessari. 

61. L* Ingerirsi neir eredità. 

62. L*immtschiarvisl. 

63. Adizione nulla nel jus romano. 

64. Vera adizione mediante volere. 

65. E retroattiva T adizione dell* eredità 
dopo rimasta vacante. 

66. Requisiti per entrare In pos^sso. . 

67. L* eredità non adita è rappresentata 

dal defunto oel diritto; nel fktto da 
un curatore. 

68. Presso I romani ert aiiooe mista la 
petizione di eredità. 

69. Domanda di eredità. 

70. Prova del vizio del testamento, 

71. S* intenta fazione di eredità contro 

obi possiede tutto l'ente ereditafio, 

o parte. 
. 72. Si prescrive in trent*an»i* 
'^3. Disposizioni del codice fraBoese. ^ 
*"^4. Del codice «latriaco. 



ARTlCOiiO Vili» 

PoMsèeso per deceeeioné, 

75. GiustiQcazione del titolo di ((HeittP 

articolo. 

76. Accessori d*una cosa. 

77. Mancando la Irgge positiva, la coi»*- 
segna non sempre trasferirebbe la 



proprietà. 
I. Il 



78. Il caso talora legittima 11 ptHsesso. 
70t L'accessione, modo di acquistare II 
nicrto dominio. 

80. (.ose imposte sulla superflcie. 

81. Frutti peridentl, compenetrati c0m 
terra. 

83. Il frutto ai percepisce don per giu^ 

di coltura, ma di suolo« 
83. Suolo e piante. 
84- il suolo trae a sé le piantagioni. 

85. Due cose unite non separabili ; campo 
ed alberL 

86. Cose separabili. 

87 « Secondo r equità N proprietario ha 
r azione utile sult* arbore infisiso 
o sradicato. Definizione dtlTdiione 
utile in factum. 

88. Fabbrira o piantagióne suif aMruI 
terreno con materie proprie. 

89« Si vendica uaa cosa od una parte 
di essa. 

90. L* accessione è cosa cbe si àrroge tlU 
principale. 

91. Legislazione francese ed austriaca. .4 

ARTICOLO IX. 

Di più poueesari é delH' aziona pub' 
blieiana. 

92. Rivendicazione d' un possesso di tHio>- 
na fede: 

93. Mediante t adone pubbRciana. Sufar 
) diffinizione ed origine. 

94. Talvolta non compete tate azione per 

legìttimi possessi: bensì basta l'opi- 
nione d*un titolo giusto. 

95. Si esercita quando si possa usucapire. 

96. Condizioni. 

97. Essendo le parti In pari posizione, 

1* attuale possessore prevale. 

98. Se possa fra noi applicarsi T azione 

pubbliciana. 

99. Tra più coneorrenti aé un possesso, 

r ottiene colui cbe h» più molivi di 
averlo. 
lOtO. Il mandato ^er vendere si e^tingne 
colla morte di chi ^* iMsuAae« 



ARTICOLO X. 

Conteffuenxe del pouesiù^ ottia sua 
natura. 

lOf . Coftsiste nel fatto, nel godimentev 
anche di diritti. 

102. Possiede propriamente pn solo. 

103. Il jùs di possedere non d il possesso. 

104. Possesso naturale 4àf cbi aoi» ha il 
dominio ^ . 

105. Possessi eìvUr. 
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|06. Il possesso é aito prclitninftre tirili- 
grosso nella proprietà. Altre opi- 
nioni. 

107. Il possesso è la proprietà materia- 
Uzzata. 

lOR. EssenzJi giuridica del possesso. 

lOO. Si possrede col corpo e coli* animo. 

110. Cosa incerta, cosa indivisa, cosa in- 
determinala. 

ARTICOLO XI. 

Possetso coniideratò come titolò di 
propriefd; oecupaziùM. 

ili. OccapailoDe. 

112. Occupazione nello stato di natura i 

unico segno di dominio. 
il3. Opinioni di pubblicisti. 

114. La cosa in cotnune può essere in- 

fruttuosa, non rispettandosi il primo 
occupante. 

115. Le legislazioni citili toccano il jus 
del primo occupante. 

116. Se la prescrizione sia di Jus natu- 

rale o civile. 
I17« L'usucapione correlativa alla pre- 
scrizione. 

ARTICOLO XII. 

VinUrdettOt ossia Vazitme SalvUina 
e Serviana. 

im. L^ azione saWiana competeva al lo- 
catore del Condo rustico od urbano. 
In che rons steva. 

119. Da chi si esercitava, e contro chi. 

120. Se contro il terzo possessore, pren- 

deva il nóme di serviana; ed era 
costituita tnriiamente. 

121. Il pi'gno svaniva coir alienazione con- 

sentita da patto speciale. 

12*2. Differenza tra razione serviana e 
saiviana. 

123. Cose introdotte {inducta) e traspor- 
tate {illùta) nei fondi urbani e ru- 
stici. 

ARTICOLO XIII. 

^ji;tom' vendicatiìrie del fossetto: pétitoriOy 
otsia giudizio di possesso plenario, 

i24. La vendlcaziotle è azione petitorìa: 
abbraccia tutte le cose tangibili, e 
per le incorporali si chiede la fa- 
coltà di usarne: si concede anche 
una parte indeterminata. 

125« Cosa colpisce: sua origine e natura. 

126. Cose unite ad altre. 

127. Piantagioni nel suolo altrui. 
126. t'rave altrui unito alla casa. 

129. Editizio sul suolo altrui. 

130. Ometti connessi agli edifici. 

I5l. Blischianza di oggetti. Saldature. Pro- 
prietà pensile e limitata. 

132. Yendicazione delle cose mobili, se* 
condo r odierno jure, 

133. Cosa mobile non pagata. 

134« Bisogna essere in attualità di.posses« 



Ao. Adone di presentare, ùd e^ 
bendum, 

135. Contro chi si eserciti 1* azione toh* 
dicatoria. 

136. Forma della domandai qualità es- 
senziali. 

137. Dom^mda vendicatori» d'un immobile. 

138. Domanda vendicatorta di proprietà 

in comune. 

139. Vendicazione di eredità. 

140. Dove, auando ed a spese di chi deblMi 
restituirsi la cosa vendicata. 

141. Sequestro in rivendicazione. 

142. Cauzioni a prò del dispossessato. 

143. Azioni a prò del possessore cadente. 

144. Azioni reciproche tra chi vendica e 

chi restituisce. 

145. Della vendicazione detta parte d*unc 

cosa. 

146. fiffetti della vendicazione iu corso. 

147. Prove addossate ali* attore. 

ARTICOLO XIV. 

^uessore e detintore* 

148. Distinzione tra possesso e detenzione. 

149. Codice civile austriaco: come la dif- 

pnlsca. 

150. E detentore chi trattiene Ist cosa per 
altri; dicesi piuttosto essere in pos- 
sesso. 

151. Detenzione che separa il possesso. 

ARTICOLO XV. 
Possesso nctturaU e civile, 

152. Il possesso naturale è T occupazione 
corporea: il civile, la legittima. 

153. Il possesso primitivo fu U naturale, 

ossia il dominio bonitario. 

154. SighiGcazione della frase» possesso 

nei beni. 

155. Il possesso naturale è la detenzione 
senza titolo di proprietà. 

156. Il possedere^ meaiantc titolo proibito 
non toglie il possesso naturale; uè 
lo toglie il titolo nullo, né quello 
inetto a trasmettere la proprietà. 

157. Quando il naturale si converta in pos- 

sesso civile. 

158. Definizione del possesso civile. 

159. Quando manchino le condizioni a co- 

stituirlo, 

160. Varietà delle legislazioni. 

ARTICOLO XVI. 

Giusto titolo di possedere. 

161. È titolo la causa del possesso. 

162. Il diritto ne determina le coedizioni. 
163« Varie denominazioni dei> titoli legali. 

164. Titoli uratuiti, onerosi, lucrativi, uni- 

versali, particolari, nuovi. 

165. Le condizioni del jus imposte ai pos- 
sedere coincidono colie conducenti 
al dominio. 

166. Un titolo riprovato non dà jui al pos- 
sesso. 
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iA7. Corollario I. 
per usucapire. 

168. Corollario II. si può.usacaplre con- 

correndo anche un errore, ma giù- 
atificabiU. 

169. Corollario IH. IV. V. VI. Titolo giu- 

sto — sia P usucapione d*una cosa. 

che si restituisce per altra azione '- 

non è titolo giusto il posseder la 

COSA rome d'altri, o per eonservarla. 
i70. Corollario VII. Vili. Non è giusto 

un titolo invalido, né ano sospeso 

da una condizione. 
J71. Corollario IX. ingiusto, cangiata la 

causa del possesso. 

173. Corollario X- Mt» l'effetto del lungo 

possesso anche perduti l documenti. 
1T3. Corollario XI. Chi tiene una cosa 
per cauzione, la usucapisce prò io- 
futo. 

174. Corollario XII. ma dee esistere un 

debito. 

175. Corollario XIII. Quando debba cre- 
dersi« che la cosa consegnata, sia 
dovuta. 

176. Corollario XIV. SI presta all' usuca- 

pione r assegno In pagamento, la 
cessione: ma vuoisi la buona fede 

177. Distinta la causa dei possesso da 

quella dcirusucnpiont;. 

178. Prescrizione di tutte le aiionl in tren- 

tanni. 

ARTICOLO XVII. 

Uio di famigliarità o di iolUrama. 



170. Cosa sia ramigliarità. 

180. Come la qualifica il codice napoleo- 
ne: ragione. 

181. Le servitù non si presumono: non 
debbono emergere da atti di urba- 
nità. 

182. Sentenza di Paolo. 

183. Che disponga il codice austriaco. 

184. La prestanza ad uso, ossia il como- 
dato, è atto di famigliarità. 

185. Citazione di Domat. 

186. Gli alti di famigliarità non iscemano 

il dominio. 

187. Se nemmeno per usucapione cente- 

naria. 

188. Se nemmeno per l' immemorabile. 

189. Sul possesso immemorabile; leggi 

romane. 

190. Questi atti di toUeransa. , 

ARTICOLO XVIU. 

Precario.^ 

.191. Sm definizione. 

192. Il precario ha termine colla volontà 
> eoe io accorda. 

193. Se sia determinata la durazionc di 
esso. 

.101. S« si aggiungano delle condizioni. 
195. Prolungazione tacila. 
li)6. Il precari* porta un certo possesso. 
197. Possiede in uno chi dà e cm riceve. 



basta la baona fede IM. Si può impetrare ailehe eoi mezzo 

di procuratore. 

199. L' usufruttuario ed il filtajolo non 
sono i possessori del precario, ma 
iofio nel possesto del medesimo. 

200. Tiene a precario cbl pregò di poter 
possedere. 

201. Non si dà precario sulla cosa propria. 

202. Non può tramutarsi la causa del pos- 
sesso. 

203. La cosa data a precario non si pud 
mai usucnptri*. Òitaztonc di Merlin 
e del codiai francese ed austriaco. 

20Ì. Il precario finisce colla morte del 
concessionario, non del concedente. 

205. Successore a titolo particolare del- 
r immobile sul quale esercitavasi il 
precario. 

206. Precnrio tacito prolungatiTO per qaa- 
si contratto. 

207. Il simile a prò dell* erede del con- 
cessionario. 

208. Quest* erede, per^ilstendo nel preca- 
rio, secondo I casi, può sospettarsi 
di possedere clandestinamente. 

209. Ooando si estimasse proprietario chi 
vendeva a noi: non bastava che un 
afiiltajuolo pretendesse aver goduto 
da padrone. 

21 Ow II precario si costituiva come gli al- 
tri contratti, anche tacitamente. 

211. Su di chQ si ricordano alcune dot- 
trine. 

212. Se il precario sia convenuto per nn 
certo tempo : o con condizione. 

213. Talora è sottintesa la condizione, 
che determina la durata del precario. 

214. Chi tenne uno stabile in condotta; 
poscia a precario. 

215. Caso sottile di Papiniano. 

216. Le cose vanno restituite nella pri- 
miera loro causa. 

217. »L' interdetto reslitntorio di precario 

compete anche dopo 1* anno, giusta 

n romano diritto. 
218. II precario è impeditivo air acquisto 

del possesso al paro degli atti e modi. 

dolosi. 



ARTICOLO XIX. 
Buona fede nel postesto, 

219. La buona fede necessaria air usuca- 
pione. 

220. Diffinizione della' buona fede, che si 

presume in ogni possessore. 
821. È tale chi possiede In fatto quale 

' padrone. 
'i22. siffatto possessore è conservato tale 

in confronto del più antico, anche 

con titolo scritto. 
2*i3. La presunzione di proprietà sta nel 

possessore. 
'224. Nelle coDrenzionl ciascun contraente 

si sottintende tenuto verso' V altro 

ad intera buona fede. 
225. In che questa consista ; spcciidihente 

nella materia possessoria. 
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5126. Niin «i r'Mcoiftrft Ib cbl Ignora di pot- 

sedere. 
2^7. Chi nrquista dn un pupillo creduto 

pubere, e da un procuratore. 

228. A costituire in buona fede giova V tr- 

ror di fatto, non V error di diritto. 

229. Della compra e vendita approvata 

dal latore prima o dopo la sua con- 
samazkMie. 

230. Afam-a la buona fede se la cosa ac- 

quistata, anctie per errore, si repu- 
tasse non mercatabile. 

231. Sul possessore. «Iie sconosca la pro- 
pria condizione. 

232» Dispersione del prezzo della cosa com- 
perata: vendita per causa torpe. 
233. Tempo della buona fede. 
234 Compera di un procuratore ad un 
incanto provocato da lui stesso. 

235. Parere su questa jfuestione di Afri- 

cano e di Poibter. 

236. Avvertimenti sulP epoca della buona 
fede. 

237. Conclusioni sulla giurisprodefiza mo- 
derna. 

238. Codice francese. 

239. Codice austriaco. 

240. Buona fede nell* usucapione delle ser- 
vita. 

ARTICOLO XX. 
Mala fede net possesso. 

241. Definizione della mala fede. 
•242. A cbi incomba il provarla. 

243. È di mala fede il possesso privo di 

fondamento legittimo e in opposi- 
zione della buona fed#. 

244. Secondo il Ju« romano e 1" austriaco 

non si usucapisce senza buona fede. 
Sentenza di Paolo. 

245. Cbi trae profitto di no arominicolo, 
dee probltarne colle cause e vizj a 
quello annessi. 

ARTICOLO XXL 

Possesso clandestino è violsnfo^ 

246. DiIBnizione deiro|>era violenta e della 
. clandestina. 81 risalga aU'origioe del 

preso possesso. 

247. Clandestino è il i^eso di soppiatto, 
•o quando si possiede rome propria 
una cosa tenuta per precario. 

248. Un fatto clandestino si soppone sem- 

pre doloso t avvi la mala fede. 
240. Occultaziono : denuncia artificiosa. 

Sentenza di Merlin su quef^to tema. 
250. Diliicidaziono maggiore del possesso 

rlandestiìio. 
■251.. Malagevole la pubblicità nel possesso 

di diritti incorporali. 

252. 11 clandeslino possesso non può ri- 
ferirsi al vero proprietario. 

253. Possesso con violenza. C^ mero jus 
non si espelle da un passaggio. Non 
si pofisedòiio rlic le cose tangibili. 



^54. Bisogtto dilla '^l«nxft materiale, ca- 
. depte sopra oggetto iisico. 

255. Tizio entrò nel vacuo possesso : el 
non possedè violentemente. Parere 
/lei g. e. Giuliano. 

956. R fatto violento quello eh* è proibito. 

'i57. Una sicurtà fa svanire Tidea di vio- 
lenza. 

258. Può originarsi tentando astutamente 
di prevenire la proibizione. 

259. La fatta violenza continua. Si so- 
spende pel durar di una lite. Cessa, 
cantando pel danno. 

260. Praticamente si confondono le due 
qualità di clandestino e di violento. 

261. Cod. civ. anst. al § 345: distingue 
il possesso violento, doloso, clan- 
destino. 

ARTICOLO XXU. 

Nozioni ffenericke sul possesso sommario 
o sommarissimo secondo il jus comune» 

262. Sulla nomenclatora. 

263. Distinzione del possesso sommario e 
del plenario: loro definizioni. 

264. Azione possessoria sommaria.* entro 

3ual termine si eserciti: citazione 
el Cbiesa. 

265. Come si tratti la detenzione. Ri- 

chieri — Cbiesa: manutenzione pel 
momento» Critica sul pareggiare la 
detenzione al possesso. 

266. Riguardi al possessore antico in con* 
fronto di chi accampa un'azione 
recente : cautele nelPeseicizio di que- 
st* ultima azione. ' 

267. Particolareggiamento di alcune vie 
di fatto turbative del possesso ^ 
nella nota 6. 

268. Turbativa di diritto: come avvenga? 

contegno che dee tenere T attore. 
Disposizioni della legge francese. 
2Q9. Della storbaziooe di possesso ope- 
rata da un terzo che non fu mai pos- 
seditore dell'ente in contesa; o cfae 
cessò di esserio da più di un anno. 
Se si disagia il possessore d* un anno 
per opera del privato: ^titorio. 

270. biurVfiprudenza comune su tal punto 
conforme alia francese. Il |)08ses- 
sorio non si accumula al petitorio. 
Chi agisce in. petitorio od in pos- 
sesso plenario, non può più addire 
il sommario. 

271. Nel possesso sommario dee ner pre- 
liminare ponderarsi chi air istante 
possegga. Requisiti che dee provare 
r attore in possessorio sommario. 
Effetto del giudizio; cenno della for- 
ma di esso. 

272. Se possa aver luogo V azione redin- 

tegranda contro 11 possessore di 
buona fede. 

273. 11 possesso sommarissimo cftlge leg- 
gieri prove. 
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ARTICOLO XXttfc 

Prineipj di Jut eomune intorno ài fo$r 
M9S0 iommario mantenibiUf • téoH- 
€M Èul postesso medesimo. 

874. BUneoHà di preferire Ira due uff 

pòMcsio. Osservazioni tolla preva- 
lenza. Dae pretendenti una cosa t a 
chi si pronuncia il poMeiao mante-' 
nlbile. 

875. Esame delle circostanie e dei fìitU 

in presente e passato. 

276. Incombenze della parte instante. Av- 
vertimento del Romagnosl. 

877. Non ha luogo il possesso sommario 
nel diritti reali imprescrittibili, nep- 
pure nei viziosi. Cose impreseritti- 
bili, giusta il codice francese e Tao- 
striaco. 

378. Possesso vizioso non man tenibile. 

879. Ciò che somministra raaioni di essere 

mantenati o rintegrati in possesso. 

880. Unione del possesso dell* autore con 

quello deir attuale possessore. 

881 « Nel possesso sommario non si pone 
di proposito tesi di proprietà ; ma 
iiod è interdetto 11 convalidare eòo 
questa il possesso, presentando i do- 
cumenti riserbato alla parte iute- 
ressau II diritto di eccepire allor- 
che sì tratterà del petltorio. 

888. Produzione di titolo per decidere se 
siavi atto di mera tolleranza e se 

. intervengano altri vizi. 

283. Decisione della corte di cassazione 
suprema di Francia, dove si separò 
la ispezione del fatto della esistenza 
di un titolo dal valore giuridico del 
titolo stesso. 

884. Il godimento per un anno od altro 
periodo stanziato dalla lef^ge, im- 
pedisce lo spoglio per vie di fatto ri- 

noe J?'*n«»Wli. 

285. Caso permissivo d* Interruzione pri- 
vala d' una servitù. 

886. Conservazione temporarla di possesso 
ordinata dal magistrato: non già del 
possesso istantaneo di fatto senza 
un accurato esame del caso, onde 
non si proteggano le prepotenze. 

887. Possesso da mantenersi: occorrono 
tre condizioni ; giusta causa , in- 
tenzione^ occupazione materiale. Chi 
venga privato di simile conseguito 
possesso, può farvisi ristabilire dal 

„^ magistrato. 

888* Vie di fatto esecutive della legge. 
Disposizioni relative del codice civile 
austriaco. Illegittimo lo spoglio dopo 
U possesso d* un anno nei sistema 
romano e francese. Vie di fatto le- 
cite ed illecite. 

289. Secondo il jus romano è solo man- 

tenibile il possesso, veriBcato il re- 
?uisito delia scienza e pazienza dei- 
avversario. Editto di Adriano. 

290. Teorie di Romagnosi: non basta il 
solotempo per maDienersi in possesso. 



881. SSlitd(tfva1è rilpetthre iégislatio'nf, off' 
de cofloscere quale possesso si qua- 
liflcbi per manlenibile. 

292. Senteifza di Romagnosi conclusiva. 

893. Non basta il silenzio del padrone del 

■ondo serviente per far acquistare 
nn Jus di Servitù. Non si può con- 
éentire sopra oggetti non bene de* 
terminali, mutabili, dubb). 

894. Altra sentenza di BomagmoH con- 

elusiva. 

295. Possessore titolalo, con prescrizione 

perentoria: possessore annate riguar- 
dato come utente temporaneo .- Jus 
romano relativo; il irancese quasi 
uniforme al romano. 

ARTICOLO tur. 

PottesMO sommario austriaco^ secondo la 
sowana risoluzione 22 fltugno 1825 
chiarito colle teoriche del jus comune 
austriaco. 

296. Data delle due notiflcazioni di quella 
legge. Competenti le preture, anche 
entrandovi persone ed erario mili- 
tare, per giudlzll di tal fatta : cosi 
per la norma di giurisdizione 20 no- 
vembre 1853. Riguardo mobili ed 
immobili. 

Se giudicano le preture ancorché 
r oggetto determinasse la giurisdi- 
zione politico-amministrativa. 

Natura della legge anzidetta. 

Tenore del paragrafo quinto della 
sovraua. risoluzione predetta. Ultimo 
possesso di fatto: Interpretazione 
di questa frase: non si riferisce ai 
colpi di mano. 

300. Tenore dei paragrafi 2 e 10, dai 

quali si palesano le qualità morali 
e giuridiche del possesso mantenibile. 
Citazioni annesse air espressione di 
possesso di fatto. 

301. Nel proemio dell* anzidetta arida del 

1825 leggesi applicato alla stessa 
r intero capitolo sul possesso del cod. 
civile ausi. Ragionamento desunto 
dalla distinzione di possesso e de- 
tenzione, giusta il % 309 del codice 
civ« -^ rimembrato il commento del- 
lo Zeiller, 

302. Definizione delle vie di fatto, ossia 

fatto di fatto. Sarebbe immorale «^ 
trlbulre ai medesimi un valore giù- 
rfdico, quando presefitassero de*vizi. 

303. SI ritorna all'analisi del § 2, e si 

passa a quella del § 345 del cod. 
civ., allegando la traduzione del- 
l' avvocato Basavi, 

304. 8ul S 346 del cod. anst. e sulle a- 

zioni contro il possessore vizioso. 
Si deduce che vuoisi investigare dar 
qual parte risiede il possesso confor- 
me air equità ed alU legge. 

305. Si ritorna sul proemio della risolu- 

zione 1825 colla richiamata del ca- 
pitolo del cod. civ. sul possesso: r»* 
gionamanto eonseguente^ 
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aos. I<a predetta rlsolmfoiie lotrana non 
altera per nulla Tafiplicazione delle 
discipline legislatìye intorno alle que- 
ationi possessorie statuite dal codice 
stesso. 

907. A convalidazione di questa tesi si 
alleRa nella nota 1 le disposizioni 
in fatto di possesso sommario por- 
tate dal Mètodo aiudiziario eimle 
del 14 aprile 1804 stato fra noi in 
osservanza sino al 14 ottobre 1806 
— non che si arroge il corredo di 
altri raziocinj, ed in ispecie sulla in- 
telligenza del S 5 della mentovata 
risoluzione, laddove tocca del pos- 
te«jo di fatto da mostrarsi colla 
prova materiaìe, 

308. Il detentore non può tramutarsi in 
poiseisore. Incalzanti arsomentazio- 
nl interpretative della dizione pos- 
sesso di fatto» 

309. Dottrine di Romagnosi sullo stesso 

tema. Aziune reintegrattva contro 
qualunque possessore viziosa. Divie- 
to delle vie di fatto. Il molestato da 
atti Tiziosi si difende ricorrendo al 
magistrato, tranne i casi urgenti. 

310. Non è mantenibile il possesso viziato: 

quindi non mai sanciti i colpi di mano. 
311* Come si acquista Inazione possessoria 
nei modi denotati dal § 313 del co 
dice civile austriaco. 

312. Se alcuno esige da un altro una* cosa 

come di obbligo. 

313. Se s* impiega in proprio vantaggio 

la cosa ,d* altri coi consenso dei pa- 
drone. È mestieri provare cl^e questi 
ne era consapevole ed assenziente. 
Altro è sapere, altro è acconsentire. 

314. Tre modi diversi di prendere col 
fatto possessione della cosa d* altri: 
il terzo modo è dMntraprendere l'uso 
d* una cosa coll*assenso del padrone 
od interessato : questo è l*unico mez- 
zo ammesso dal gius austriaco. L*c- 
sclnso da questo è il colpo di mano. 

315. L*uso del colpo di mano tollerato, 
è Vizioso e non mantenibile. Un pos- 
sesso tollerato si pareggia al preca- 
rio. Non ostante non può il parti- 
colare espellerlo di propria autorità. 

316. Il possesso od uso può subire alte- 
razioni dalla prima origine per ec- 
cezioni di errore o falsa causa; quin- 
di il nostro assenso può discordare 
dalle nostre concessioni. 

317. Si perde il possesso se r adesione 

muova da cni non è proprietario .- 
ma Putente di buona fede dovrebbe 
essere mantenuto. 

318. Unione de* tempi. La legislazione au- 
striaca differisce dalla romana e fran- 
cese. Spiegazioni. 

319. Secondo il jus austriaco dee prodursi 
il titolo del possesso per valersene 
in possessorio; ma basta comprovare 
la concessione o prestajtione In linea 
di puro fatto. 
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320| Nella leslslatlone romana e francese 

è sulflcTente provare il possesso non 

-vizioso annate : non corre obbligo 

di coDtenso positivo richiesto dal 



§ 313 del cooice austriaco. 
3214 Nei ftius austriaco» a tenore appunta 
del 1 313 ridetto, una cosa non ac- 
consentita non è conceduta. 

322. In possessorio è regolare la disputa. 
sul fatto se sia seguita la prestazione 
o concessione dei possesso, causale 
dell* azióne possessoria. 

323. L*uso del diritto si può taciumente 

o espressamente consentire a mente 
del § 863 per adempiere al $ 313 
antecedente del cod. ausi. 

ARTICOLO XXV. 

Biassanto del precedente articolo XXIV, 
Spirito della notificazione austriaca 
sul possessi sommario o sommaris- 
simo. 

324. Nel diritto romano e francese è man- 

tenibile il possesso non vizioso du- 
rato un anno. Il gius austriaco non 
ammette mantenibile che il possesso 
acquisito secondo il § 313 del cod. 
eiv. Citazione di Romagnosi e di 
Zeiller. 

325. Osservazioni aggiunte dair autore. 

326. Romagnosi opina non valutabile in 
questo giudizio un puro fatto per 
istablHre il possesso di fatto legale, 

327. Sui tre possessi indicati dal diritta 

austriaco, il vizioso, l* illegittimo, il 
legittimo: 

328. Non si valutano a costituire possesso 

gli atti facoltativi e di tolleranza. 

329. Non si arguisce mai la ratificazione 

di un colpo di mano; l*apurovazio- 
ne va dimostrata positiva. Sulle pro- 
ve: Romagnosi, Mascardo. 

330. Spirito della sovrana ordinanza com- 

mentata. Ritorno sul proemio della 
medesima. 

331. La giurisdizione del possesso som- 
mano riservata alle preture. 

332. Quando si ricorra per Tevei^to di 
spoglio illegittimo t in che consiste 
tale spoglio: esempllAcasi un caso, 
che si pensa anche avvenuto. 

333. Sul termine dei trenta giorni Con- 

gettura sul suo scopo. 

334. Non vi è disciplina di rigore per ac- 

certare tale trascorrimentò di tempo, 

335. Suir intelligenza del $ 5 della noti- 
ficazione cesarea. Come sia general- 
mente intesa. 

336. Osservazioni in proposito. 

337. Importanza della presente contro- 
versia. 

338. Interpretazione più ragionevole. 

339. Cenno sui paragrafi 6, 7, 13, della 
mentovata grida imperiale. 

340. Poteri facoltativi dati in Ule giu- 
dizio. 

341. Scopo benefico della legge. Prove ) 

presunzioni. . 



238 



ARTICOLO XXVI. 
I^M0MO di iuperfeie. 

34& Ufo seoerale di pUnCMioni ralla 
sponoa de* fiumi fiilte dai vlclai. 

S4S*MoD è ben ravvisata la diffiraitta 
dei rapporti eolia proprieU Piena e 
meo pieoa di silEitte plaotagiool. 

344. Testi romani sulla qaestioDe. Pare 
lasciata incerta la decisione. 

345. Cosa sia superficie. Definizione s testi. 
34A. Gli alberi non forniaiio no corpo se- 
parato dal suolo. 

347. Essenza del Jos di superficie. Usur- 

pazione d* un confinante del terreno 
appartenente al proprietario della 
sponda, sanzione d* un tempo im- 
memorabile. 

348. Mantenimento nel possesso del Èuper- 
fbsario. Il padrone della sponda non 
è più In tempo di esercitare razione 
contro la nuova opera. 

349. Giusta if Jus romano il pretore pro- 

teggeva quello elle domandava la 
superficie, e talvolta concedeva Va- 
%ione utile reale : In che desse con- 
siste. Bla le leggi romane si riferi- 
scono ad nn contratto di locazione 
e conduzione. 

350. Si soppone il easo di un provato an- 

tico acouisto del terreno arginale ; 
prescrizione che trasfuse e divise il 
dominio utile dai diretto. 

351. Discussione degli eflétti della pre- 

scrizione ed usucapione, secondo i 
varj codici ; mala lede. 

352. Caso delle legislaxionl prescriventi a 
chi scava un canale irrigatorio Tac- 

3uisto del suolo per la sponda ; legge 
i buon governo, toccante U bene 
sociale. Si considera la questione 
rispetto ai var] codici. 

353. Opinione che sia imuri'scrìttibile la 
proprietà della sponda. 

ARTICOLO XXVII. 
Pòueiso delle cose furtive, 

354. Come possa applicarsi r usucapione 

alle cose rubate. 

355. Legge delle dodici tavole soH^usuca- 
pire. Opinione di Cajo, che la cosa 
furtiva non posna essere usuealta : 
eccezione. Potbter pensa col sovver- 
timento del possesso non eontraersi 
il vizio di fùito. Non era più roba 
furtiva se il venditore la ignorava 
JUile. 

356. E furtiva una roba formata con ma- 

terie rubate: non li denaro ricava- 
to ; bensì la cosa nata o staccata, 
secondo li jus romano» dalt* oggetto 
rapito. Eccezioni. 

357. Il possessore di buona fede si reputa 

proprietario sino alla rivendicazione 

358. Per usucapire in sul cominciar dei 
possesso necessita la buona fede .* la 
si suppone negli eredi. 



350. AlianazkNie dei pegnoì? Amia il 
sesso. 

360. Casi in cui il furto è purgato^ se la 

cosa ritorna al creditore. 

361. Le moderne legislazioni sanciscono» 

il canone, che nelle cose mobili i^ 
possesso formi titolo. Discipline re- 
lative ed eccezioni. 

ARTICOLO XXVIII. 

Accessione o unione dei posseeei per usu- 
capire. Titolo universale e eingoiare. 

362. Per prescrivere ed usucapire si uni- 
scono i possessi. Modi e discipline. 

363. Codice francese ed austriaco. Pos- 

sesso dell* erede. Se nuoccia il pos- 
sesso vizioso del trapassilo o di altri. 

364. L*credità giacente, pil gius romano, 
non usucapisce, quando il defunto 
non fosse stato messo in possesso. 
Si poneva la prescrizione in corso 
il di dell* adizione - Vedi il n. 378 
qui in seguito. 

365. Deir acquisto a titolo particolare; se- 

rie di precedenti possessori a titolo 
singolare oneroso o lucrativo. 

366. Legato condizionato o puro: Il le* 

fatarlo è in qualche maniera erede. 
^i{^ni6caziooe della parola atifera. 

368. Unione del possesso con quello del 
pupillo e del tuo procuratore. 

360. L* unione del possessi accade fra co- 
loro che possedettero per proprio 
conto personale. Esempio e schia- 
rimento. 

370. ,V antecedente possesso vizioso non 
si congiunge con altro possesso. Lo 
stesso dicasi di altri vizi. Conse- 
guenze. 

371.^ Diversità di principi regolatori dei 
,' rapporti de) possessore singolare e 
dell universale. KisulLuli rispetto al 
dolo ed altri vizi. 

372. Pareri e documiOlì di Potbler. 

37.3. 9(?goI«i per congiungerc i possessi. 

374. E nostro autore chi fece procura 

percliè ci fosse venduto. Alienazione 
delia stessa cosa a due compratori. 

375. Disposizioni in quanto al tempo delia 
buona fede. 

376. Per la prescrizione dei trent* anni 

non si produce né titolo oé pro- 
va di bona fede. Il vizio dair usu- 
capione resta sanalo. Ua^ìQue addot- 
ta dal legislatori francesi. 

377. Ordinamenti sullo stesso soggetto del 

codice au$»iriaco. 

378. Secondo il § 547 del medesimo co* 

dice, rimasla vacante la succcssioms 
corre T usuctipione quasi vivente il 
trapassato. Citazione nel Romagnosi. 

ARTICOLO XXIX. 

JVon uso. Suoi effetti (fiuridioi, 

370. Trattasi In questo articolo della om- 

missione di tenersi in possesso. 
380. Danni del non-uso : su chi ricadono. 



Talora fa tanperre no abbandonò, 
fiicbiaino della legislazioBe francese, 
aiifi^riaea e romana. 
nSi. Intorno air usufruiluarlo. 

382. Determinazioni del codice austriaco 

intorno al perdere le servitù e i di- 
ritti sul fondo altrui: lo stesso del 
codice napoleone intorno al non oso 
degli stessi diritti. Delle servitù ne- 
gative, secondo il jus austriaco ed 
ed li romano. 

383. Non oso delle servitù ed altri diritti 
a tenore del jus romano ed austriaco. 

384. Ordinasloni particolari per V acqulF 

dotto. 

385. Ammaestramenti legali intorno agU 
effetti del non uso nelle servitù, at- 
tinti in ispecie dal corpo del gius 

. romano. Citazione dell* opera sulle 
Servitù rurali del professore Reali. 

ARTICOLO XXX. 
Interruzione del possesso. 
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Citazione di ordlnattonl miogbe 
del C. C. A. 

399. Disponlmentl del corpot del romano 
' diritto. Non perde il possesso se 

non cbl può alienare. — Distin- 
zione del possesso e del godimento. 
Possessione natarale non è di dirit- 
to, ma di fatto. Perdiamo il possesso 
ancbe malgrado nostro; venendo di- 
scacciati per forza. Talora non si 
perde H possesso per forza maggio- 
re, come in un naufragio. 

400. Non si perde il possesso di una cosa, 

la quale si può possedere col solo 
animo, allorché ignoriamo la sua 
perdita L*erede del colono snceedo 
esso pure a possedere pei padrone. 
Canoni in tale argomento del codice 
francese e delPaustriaco. 

ARTICOLO XXXH. 

Analisi dei due interdetti romàni 
unde vi •*- uti possidetis. 
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386. Una via di fatto non interrompe il 402. DesU interdetti in genere. Erani^ 
— —- .-^ r>:....;.^.>*.wi»n,» ..^«n.i.^ nA\ azioni personali in factum, eserci- 

tabili sotto certe formule .- secondo 
altri reali o miste. Definizione dei 
due interdetti. In cbe consistevano. 

403. Unde vi; soccorre gli scacciati dai 
possesso del suolo o dell* edificio. 

404. Cosa sia forza. 

405. Ne usava 1* usufruttuario impedito 
nel rodimento; ancbe nella persona 
di cDi riteneva 11 fondo per lui. 

406. Si considera violenza il discacciare 
o col corpo o coir animo, né occor- 
reva, per applicare rioterdeilo, inve- 
stigare con qual diritto ciò facevasi. 

407. Usa di tale interdetto anche chi po^ 
sedeva da me con violenza. 

408. Casi di espulsione di coloni. 

409. Non si commette violenza scacciando 
colui, cbe viene a discacciar me; 
nemmeno tenendo fermo con vio- 
lenza il proprio possesso. 

410. Nella vi armata si comprende fra 
le armi ancbe il bastone ; e basta cbe 
un solo degli assalitori fosse munito 
di armi. Bisogna cbe sia consumata 
l'invasione: o almeno abbiano fra- 
stornato il padrone di andarsene al 
suo 4)odere. 

411. Neil' interdetto de vi armata non era 
necessario di avere incominciato il 
possesso diversamente di quello de 
vi quotidiana, 

412 Nel fondo posseduto con violenza, da 
cui fosti scaccialo, vi rientri assolu- 
tamente. 

413. Per causa di furto si agisce ad exi- 
^endum^ non coir interdetto. « 

414. E lecito respingere le armi colle armi. 

415. Si concedeva questo interdetto a chi 
era ^tufbato nel godimento di cosa 
attaccata al suolo. 

4i6. V etìon^ de vi^ oltre al discaccialo, 
com|>et«va agli credi succesf ori. Di- 
rigevasi couiio ì" autore della vio- 



possesso. Giurisprudenza romana ed 
austriaca. 

387. Differenza tra possesso e dominio: 
sottigliezza del jus romano. Schiari, 
mento della sentenza di Ulpiano. 

388. Scuola dei Sabiniani e dei Procu- 

lejani intomo al possedere. Sul pos- 
sedere del colono. 

389. Interruzione del possesso per impedi- 

mento a goderne. Interruzione civile. 

390. Ancorché il possessore impazzisca, 
continua a possedere. Le uguali teorie 
si applicano al colono eu inquilino. 

391*. L'usucapione non è interrotta a causa 
di demenza. 

392. Caso d* interruzione civile. Quando 
abbia o no corso la usucapione. Giu- 
risprudenza romana. Non interrom- 
pe il possesso una denuncia. Catti\ità 
presso gli antichi: morte civile odier- 
na. Sequestrazione. Consegna ad un 
creditore di cosa assegnata in [>egno. 

393. Fondo tenuto da un creditore in pe- 
gno. Se possa usucapirlo. 

394. n possesso per custodire i legati non 
fa alcuna interruzione. Il solo titolo 
di erede non fa luogo alla usucapio- 
ne: bisognava cbe tenesse li defunto 
titolo giusto e regolare per usucapire. 

ARTICOLO XXXI. 

Perdita e conservazione del possesso* 

395. Condizioni per conservare il posses- 
so. Si possiede col solo animo. Abi- 
litazione a possedere per mezzo d*al- 
tri. Leggi romane : codici napoleone 
ed austriaco. «• 

396. La tradizione non trasferisce se non 
ciò cbe trovavasi presso il. conse- 
gnante. 

397. Il t>ussesso si perde coiIMntenzione 

di non più possedere. 

398. Perdila del possesso mediante la sola 
volontà, .ad eccezione dei pupilli. 
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iMza* MblwBe protiMid ad opera 
d*aD maodatario; ed In ano anche 
contro il comnlsaionario. 

417. Tale interdello non eterdlataai con- 

tro Terede; ma contro questo, e II 
potieMore de* beni, e gii altri sue- 
ceMori nnWertali: fi esercitata Ta- 
llone pel fatto per quanto fosse loro 
pervenuto daireredità: Si apparte- 
neva r interdetto tU vi ormata con- 
tro quello che fu spossessato. 

418. Alle persone , e contro le quali si 

concesse questo interdetto de vi er- 
mala^ ai concedeva pure Taltro de 
vi semplice, quotidiana^ inerme. 

419. V interdetto tinds vi ha per oggetto 

la restituzione del fondo, e tutte le 
cose roolNli» cb*eranyi annesse ; e 
può riguardo alle mobili esperimen* 
tare razione di eeihi^ione .* e lo stesso 
dicasi di tutte le cose d*ognÌ specie. 

490. V Interdetto da vi eottidiana si con- 
cedeva entro nn anno. L* interdetto 
de vi armata era perpetuo. 

4Si. LMnterdetto uti posiidetis era diretto 
a conservare ti possesso nello stato 
in coi si ritrovava. 

429. Citazione nella nota (a) di una me- 
moria sull'argomento stesso del dot^ 
tore ariani^ e commemorazione del 
Giornate di giuritffrudenza pratica 
del dottor Luciano Beretta. 

493. L* interdetto tilt possidetis mirava a 
mantenere la possessione di una cosa 
Immobile — ÌJutrubi delle mobili. 
Tale interdetto rimoveva i costrin- 
gimenti turbativi del pos^sso, come 
quello unde vi faceva ricuperare il 
perduto possedimento. 

494. L* ti£t possidetis ha luogo tra due 

contendenti a decidere chi di loro 
posseda; o chi debba presentarsi come 
pelttore 81 toglie ii possesso imue- 
dendo di fabbricare e coltivare— Viti 
del vicino tirate sul tuo albero, lo 
quali altri casi si appliéava cotale in- 
terdetto, conceduto al vero possesso- 
re; e si adoperava da chi difende Toso 
contro chi pretende T usufrutto. 

495. Chi si giova di tale interdetto non 

deve avere possesso vizioso. Di co- 
lui che riceve un possesso tenuto 
per violenza. Del possesso ricevuto 
dalla parte avversaria o da altri — 
Diritto di aver uno sporto in fuori. 
Questo interdetto non appartiene ai 
creditori che conservano la cosa del 
debitore; bensi a colui che sta ri- 
vendicando una cosa. 

426. Quale V effetto e compimento dell'uK 
possidetis: quale condanna a risar- 

* cimento. Testo di Caio de interdi^ 
etis stampato dal Romagnosi. 

ARTICOLO XXXIU. 

Prescrizione — I/sucaptona. 

427. Materia importante. Definizione della 

prescrizione ed usucapione. 
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81 «pl^idailo eontro qaahnMfae indi- 
viduo o corpo morale. 

Cose imprescrittibili qoeHe the mm 
sono in commercio; e certi diritti 
denotati dalle leggi. 

Le cose sacre i opinione deir avvo- 
cato Basavi. 

1 codici francese ed auatriac<> in fallo 
di prescrizione. 

Altri diritti imprescritUbìli. 

Prescrizione austriaca cavata dai com- 
binati naragratl 313, 351, li459, d^l 

Non prescrìttivi gii obbUgbi fondati 
nel diritto di famiglia. 

Intorno al dividere la cosa comune 
e la determinazione de* confini. Os- 
servazione di rilievo. 

Intorno ai paragrafi 1489, 351, del 
C C A. Dettame conforme del ro- 
mano g. e. Giovaleno ed altri. 

SI tocca della prescrizione ciò che 
si riferisce precipaamente al pos- 
sesso. 

Si mette a calcolo la seguita inter- 
ruzione del possesso. 

Canoni riferibili ali* usucapire. E se- 
parata la causa del possesso, e quella 
oetr usucapione. 

Coloro che possedono in nooM^ al- 
trui, i conduttori» gli usufruttuari ec. 

La buona fede per usucapire. Giuri- 
sprudenza romana, francese» aosui»' 
ca relative. 

La pres<TÌzione si calcola a giorai. 
Si acquista spirato l^ultimo giorno 
del termine. 

Giorni, mesi ed anno, secondo il co* 
dice austriaco. 

Per prescrivere ed usucapire si mo- 
stra Tatto equivalente ai giusto ti- 
tolo. Se la prescrizione è opposta 
dal convenuto, a lui incombe la pro- 
va del possesso. 

DI un titolo nullo per le forme. Opi- 
nione di Nerazio. LMgnoranza d*un 
fatto proprio non sì presume, Xoam 
del fatto altrui. 

Doversi dimostrare la possessione conr 
tinua. Congiunzione deHempi. 

Nella successione a titolo particolare 
si richiedeva la buona feoe dell* au- 
tore e del successore — correva dal 
dì dell* incominciata buona Ibde. Non 
così nella successione a titolo uni- 
versale. 

Secondo il C. N. si richiede la buona 
fede solo nella prescrizione dei dieci 
o venti anni : non dei trenta, come 
prescrive il C C. A. 

Gli atti meramente facoltativi non 
sono di fondamento per la prescri- 
zione. 

Chi prova avere anticamente posse* 
duto, si presume abbia posseduto 
nel tempo intermedio. 
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